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Von  Theodor  Gottlieb  von  Hippel 

5.  Dez.  1793. 
Verehrungswürdigster  teuerster  Freund! 

Ihre  gütige  Zuschrift  ist  von  der  Art,  dass  ich  sie 
nicht  beantworten  kann.  Ich  habe  mir  zwar  von  jeher 
den  Vorzug  Ihrer  gütigen  freundschaftlichen  Gesin- 
nungen zugeeignet;  auf  den  herzhchen  Anteil  indes, 
den  Sie  an  meiner  Krankheit  nehmen,  konnte  ich  ohne 
überlrieheneSelbstliebe  nicht  rechnen.  Empfangen  Sie, 
teuerster  Lehrer  und  Freund,  meinen  vorläufigen  Dank, 
den  ich  bald  mündlich  ergänzen  werde.  Wie  sehr  ich 
mich  nach  Ihrem  lehrreichen  Umgang  sehne,  der  mir, 
das  wissen  Sie  selbst,  mehr  gilt  als  alles,  was  Königs- 
berg hat,  darf  ich  Ihnen  nicht  sagen,  da  Sie  überzeugt 
sind,  wie  innigst  ich  Sie  verehre.  Schon  ist  es  mir  er- 
freulich, Ihr  nachbarliches  Haus  aus  meinem  Arbeits- 
zimmer zu  sehen,  und  mein  erster  Blick  war  täglich 
dahin  gerichtet.  So  soll  es  auch  immerwährend  bleiben, 
solange  ich  sehen  kann,  und  solange  ich  durch  diese 
Kachbarschaft  beglückt  werde. 

Mein  Augenübel  verleugnet  nicht  die  Natur  der 
Krankheiten,  die  gemeinhin  geschwinde  kommen  und 
langsam  gehen,  obgleich  meine  Augen,  wie  Sie  sich 
erinnern  werden,  schon  seit  geraumer  Zeit  mir  ihren 
Dienst  erschwerten.  Die  Wohnung,  die  ich  in  Danzig 
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den  ganzen  Sommer  hindurch  hatte,  ineine  vielen  Ar- 
beiten und  die  hiesi{je  Scliiiile  der  Ln(t,  die  wegen  der 
INachbarschalt  der  See  aullallend  ist,  hat  diesen  Zufall 
ohne  allen  Zweifel  beschleunigt,  der  mir  auf  immer 
die  Lehre  zurücklassen  wird,  mich  mehr  zu  schonen. 
Herr  Kriniinalrat  Jensch  kann  Ihnen  die  Art  der  hie- 
si(;en  Geschalte  am  zuverlässigsten  anzeigen. 

Man  hat  der  Stadt  Danzijj  bei  der  Okkupation  aus- 
serordentlich viel  versprochen,  und  es  ist  billig,  dass 
man  soviel  erfüllt,  als  sich  nur  mit  den  Einrichtungen 
der  preussischen  Staatsverfassung  verträgt.  Die  Stadt 
wird  also  nicht  wie  Königsberg,  sondern  nach  eigener 
Melodie  eingerichtet.  Auch  ohne  diese  Gnadenver- 
sicherungen hätte  man  auf  die  vorzüglichen  Rechte 
Rücksicht  nehmen  müssen,  welche  Danzig  nach  förm- 
lichen Verträgen  mit  England,  Dänemark  und  andern 
Staaten  geniesst,  und  die  man  dieser  Stadt  der  preus- 
sischen Okkupation  ohnerachtet  zu  erhalten  suchen 
musste.  Die  Einrichtung  von  Thorn  ist  auch  von  hier 
aus  besorgt  worden,  und  ausser  diesen  Geschäften 
fallen  täglich  kurrente  Sachen  vor,  die  oft  sehr  wichtig 
sind,  indem  die  alten  Danziger  Verfassungen  mit  der 
unsrigen  in  einzelnen  Fällen  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten zu  vereinbaren  sind.  Wenn  man  den  alten  Ma- 
gistrat und  die  ganze  alte  Einrichtung  so  lange  un- 
verletzt gelassen  hätte,  bis  die  Stadtcollegia  auf  preus- 
sischen Fuss  wären  organisiert  worden,  so  würden  diese 
letzten  Arbeiten  nicht  statthnden,  die  jetzo  durch  den 
gleich  bei  der  Okkupation  eingesetzten  interimistischen 
Magistrat  notwendig  werden.  Es  wird  also  jetzt  Danzig 
halb  nach  ihrer  vorigen,  halb  nach  unserer  Verfassung 
regiert.  Alle  diese  Umstände  indes  bleiben  ixnter  utis. 

Jetzt  ist  alles  dem  Ziel  nahe,  indem  bereits  sehr  viel 
von  Hofe  aus  genehmigt  ist,  doch  wird  der  Verbindung 
halber  alles  auf  einmal  organisiert  werden  müssen. 
Wem  die  Verhältnisse  der  hiesigen  Arbeiten  nicht  ge- 
nau bekannt  sind,  hat  die  gerechteste  Ursache  von 
der  Welt,  über  meinen  hiesigen  verlängerten  Aufent- 
halt sich  zu  wundern.  Verzeihen  Sie,  teuerster  Freund, 
die  Abschweifung,  die  Herr  Kriminalrat  Jensch,  wenn 
Sie  sie  soviel  wert  halten,  noch  näher  ins  Licht  setzen 


kann.  Soviel  bleibt  gewiss,  dass  Danzig  den  Herrn 
Oberpräsidenten  als  einen  Wobltater  verehren  kann, 
und  dass  die  Organisation  für  diese  Stadt  bei  weitem 
nicht  so  vorteilhaft  ansgefallen  sein  würde,  wenn  der- 
selbe nicht  dasZutrauen  des  Königs  zum  Besten  Danzigs 
benutzt  hätte. 

Ehe  ich  schliesse,  nuiss  ich  noch  bemerken,  wie 
wohltätig  Ihre  mir  unvergessliche  Zuschrift  vom  i.  De- 
zember gewesen,  ich  verdanke  ihrem  Inhalt  die  vor- 
züglichste Nacht,  die  ich  noch  in  meiner  Krankheit 
gehabt  habe.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  habe  ich  mir  in  meiner  Krankheit 
vorlesen  lassen,  und  tausendmal  gewünscht,  dass  man 

Ietzt  in  Frankreich  dieses  Buch  lesen  möchte,  welches 
lier  in  Danzig  den  Namen  „Kants Religion"  ftihrt.  Der 
unsterbliche  Name  Immanuel  Kant  darf  wahrlich 
kein  Bedenken  tragen,  dieser  Schrift  vorgesetzt  zu  sein, 
die  sehr  viel  Gutes  stiften  kann  und  wird.  Jetzt  hab' 
ich  nur  noch  die  Bitte,  dass  des  grossen  Segens  ohn- 
erachtet,  den  Ihre  Bücher  stiften,  Sie  nicht  vergessen 
mögen,  sich  zu  schonen.  Diese  Bitte  darfein  Sohn  seinem 
Vater  tun,  wenngleich  er  überzeugt  ist,  dass  der  An- 
spruch, den  die  Welt  auf  seinem  Vater  hat,  dem  sei- 
nigen vorgeht. 

Herr  Dr.  Jachmann,  an  den  ich  heute  wegen  meiner 
Augen  schreibe,  wird  Ihnen  von  ihrer  Beschaffenheit 
Nachricht  erteilen.  Sie  wissen,  wieviel  ich  auch  selbst 
in  diesem  Fach  Ihrer  Einsicht  traue. 

Eigenhändig  nenn'  ich  mich  mit  der  treuesten  Ver- 
ehrung und  der  treuesten  Freudschaft  den 

Ihrigen 
Danzig,  d.  5.  Dez.  1793.  Hippel. 


Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

i3.  Dez.  1793. 
Hochzuehrender  Herr  Professor! 
Ihr  freundschaftlicher  Brief  ist  mir  aisein  solcherund 
zugleich  durch  das  beigefügte  Geschenk  (welches  rieh- 
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tig  erhalten  liahe)  aul"  doppelte  Art  angenehm  gewe- 
sen, nnd  ich  wünsche  Gelegenheit  /n  hahcn,  heides 
erwidern  zu  können. 

Zu  Ihrer  philosophischen  BihJiothek  guten  Auf- 
nahme im  Puhlikuni  hahe  ich  niehr  Vertrauen,  als  zu 
der  des  hestellten  Vormundes  desselhen,  welcher,  als 
bihlischer  Theolog,  die  S(;hranken  seiner  Vollmacht 
gerne  üherschreitet  und  sie  auch  üher  hioss  philoso- 
phische Schriften  ausdehnt,  die  doch  dem  philosophi- 
schen Zensor  zukommt,  der,  was  das  Ühelste  hei  der 
Sache  ist,  nicht,  wie  er  sollte,  sich  dieser  Anmassung 
widersetzt,  sondern  sich  darüber  mit  ihm  einverstellt, 
üher  welche  Koalition  es  doch  einmal  zur  Sprache  kom- 
men muss;  zu  geschweigen,  dass  ein  Buch  zensurieren 
und  ein  Exerzitium  korrigieren,  zwei  ganz  verschie- 
dene Geschäfte  sind,  die  ganz  unterschiedene  Befug- 
nisse voraussetzen.  Indessen,  da  Lärm  blasen,  wo  lau- 
ter Buhe  und  Friede  ist,  jetzt  zum  Ton  der  Zeit  gehört, 
so  muss  man  sich  gedulden,  dem  Gesetz  genaue  Folge 
leisten,  und  die  Missbräuche  der  literarischen  Polizei- 
verwaltung zu  rügen,  auf  ruhigere  Zeiten  aussetzen. 

Ich  muss  mir  die  Bestellung  inliegender  Briefe  von 
Ihrer  Güte  erbitten,  weil  ich  nicht  weiss,  durch  wes- 
sen Besorgung  es  ebensogut  geschehen  würde.  Alle 
Aufträge  Ihrerseits  werde,  so  viel  in  meinem  Vermö- 
gen ist,  gleichmässig  auszurichten  bereit  sein,  wobei 
ich  jederzeit  bin 

Ihr 

ergebenster  Freund  und  Diener 
Königsberg^  d.  i?».  Dez.  lygS.  /.  Kant. 


Von  H.  A.  W.  Klapp 

20.  Dez.  1793. 
Würdiger  Mann! 
Es  ist  beinah  zwei  Jahre,  dass  ich  durch  Ihre  Art, 
zu  philosophieren  (die  ich  nun  als  die  einzig  rich- 
tige anerkennen  muss),  veranlasst,  Schüler  und  Zög- 
ling meiner  eigenen  Vernunft  geworden  bin. 

So  erhaben  mir  aber  auch  von  der  einen  Seite  das 


Bewusstsein  meiner  Menschheit  in  meiner  Vorstel- 
lun{jsfahi(>keit  erscheint,  so  miiss  eben  dies  auf  der 
andern  Seite  mir  olt  einen  Spiegel  vorhahen,  worin- 
nen  ich  mich  heber  nicht  beschauen  möchte,  weil 
mich  meine  wirkliclie  Gestalt  zu  sehr  demütigt.  Ich 
muss  es  bekennen,  dass  es  oft  Stunden  gil)t,  wo  ich 
wünsche,  den  Weg  zu  meinem  Selbstbewusstsein  nicht 
angetreten  zu  haben  (die  Revolution  meiner  Denkart 
war  schnell  und  es  ging  mir  wie  dem  Blinden,  der 
nach  der  glücklichen  Operation  sich  nicht  sogleich  in 
der  Gesichtswelt  zurechtfinden  konnte),  aber  von  der 
andern  Seite  erhebt  mich  wieder  das  Bewusstsein  mei- 
ner Freiheit,  und  das  aus  Achtung  gegen  meine  in- 
telligibele  INatur  entsprungene  point  d'honneur  gibt 
mir  Mut  und  Standhaftigkeit.  Ich  ehre  die  Wege  der 
Vorsehung  und  ich  bin  jetzt  wenigstens  so  weit,  dass 
mich  Hindernisse,  Vorurteil  und  Irrtum  anderer  nicht 
zum  lächerlichen  Menschenhass  verleiten.  Der  Weg 
meiner  Denkart,  den  ich  schon  als  Knabe  eingeschla- 
gen hatte,  war  nicht  der  gewöhnliche,  das  fühlte  ich 
schon,  ehe  ich  Ihre  Werke  studierte,  und  jetzt  sehe 
ich,  dass  es  doch  Vox'bereitung  war,  um  Ihre  Idee  (die 
ich  nun  jetzt  mit  Recht  die  meinige  nennen  kann) 
fassen  zu  können.  Schon  in  meinen  Knaben  jähren 
wälzte  ich  die  dialektischen  Träume  der  Metaphysik 
in  meinem  Kopfe  herum,  ohne  zu  wissen  oder  nur  ein- 
mal zu  ahnen,  dass  es  schon  Leute  gegeben  habe,  die 
durch  solche  Dinge,  die  man  nur  bloss  Kindern  ver- 
zeihen kann,  Anspruch  auf  den  erhabenen  Namen 
eines  Philosophen  gemacht  hatten.  Da  ich  nun  die  Un- 
zulänglichkeit aller  dieser  mich  quälenden  Vernünfte- 
leien  im  Praktischen  schon  fühlte,  und  mir  keine 
Ariadne  aus  dem  Labyrinthe  half,  so  ging  es  ganz  na- 
türlicherweise zu,  dass  ich  alle  Spekulation  und  Meta- 
physik verwarf,  und  dass  ich  lieber  ein  rousseauisches 
Tier  zu  sein  wünschte,  als  ein  Mittelding  zwischen 
einem  vernünftigen  Wesen  und  einem  Vernünftler. 
Meine  Sinnlichkeit  war  lebhaft,  das  Denken  stand 
dieser  im  Wege,  und  daher  kam  es,  dass  ich  mir  im 
Skeptizisnms  Beruhigunj;  suchen  wollte. 

Doch  gab  es  oft  Stunden,  wo  ich  mich,  durch  den 


Genuss  an{i;enehiner  Gefühle  (romantisches)  veran- 
lasst, des  Wunsches  nicht  erwehren  konnte,  dass  es 
doch  mit  uns  Menschen  anders  heschaffen  sein  möchte, 
denn  ich  fühlte  es,  dass,  wenn  wir  unsere  Glückselig- 
keit entweder  von  Zufall  oder  von  unserer  eigenen 
Tätigkeit  abhängen  lassen  wollten,  wir  uns  zuletzt 
alles  Vergnügen  wcgvernünfteln  müssten. 

Wie  war\s  mir  nun?  Die  wirkliche  Welt  ist  ein 
Schein,  ein  absurdes,  ein  närrisches  Ding,  wo  man  ma- 
chen kann,  was  man  will,  und  der  ist  am  klügsten, 
der  seine  Unwissenheit  am  besten  zu  verbergen  weiss, 
so  vernünftelte  ich,  und  da  ich  in  der  idealischen  Welt 
keine  Wirklichkeit  fand,  um  den  Bedürfnissen  meiner 
Sinnlichkeit  abzuhelfen,  deren  Ansprüche  ich  nicht 
aufgeben  konnte,  so  musste  ich,  um  konsequent  zu 
sein,  die  mir  versinnlichte  intelligibele  W^elt,  wovon 
ich  wohl  einsah,  dass  sie  nie  in  der  Erfahrung  möglich 
sein  könnte,  gänzlich  verwerfen,  und  denjenigen,  der 
darinnen  die  Quelle  seiner  Glückseligkeit  suchen  woll- 
te, für  ebenso  närrisch  halten,  als  jemand,  der  sich 
selbst  in  die  Lage  des  Tantalus  setzen  wollte. 

So  entstand  denn  aus  mir  ein  sonderbares  Gemisch 
von  Wüstling,  Vernünftler  und  Philosophen,  worüber 
ich  noch  jetzt  manchmal  lächeln  muss.  Sonderbar  zu 
scheinen,  das  machte  mir  noch  den  meisten  Spass,  bald 
war  ich  Sophist,  und  begegnete  mir  ein  solcher  in  einer 
andern  Person,  so  suchte  ich  ihm  die  Maske  abzu- 
ziehen, bloss  nur  um  sonderbar  zu  sein.  Doch  muss 
ich  es  bekennen,  dass  ich  den  rechtschaffenen  und 
wahrhaft  religiösen  so  viel  als  möglich  verschont  habe, 
ja,  ich  hatte  zu  viel  Achtung  gegen  die  Menschheit, 
um  andern  in  Unglauben  zu  verwickeln.  So  war  es 
mit  mir  einige  Zeit,  währenddem  ich  in  Hypochondrie 
verfiel,  die  ich  mir  durch  meine  unregelmässige  Le- 
bensart zugezogen  hatte.  Nun  wurde  ich  wieder  ganz 
Körper,  und  die  Liebe  zum  sinnlichen  Leben  war  so 
lebhaft  in  mir,  dass  mich  bei  dem  geringsten  Anfall 
eine  entsetzliche  Furcht  vor  dem  Tode  quälte.  Oh,  wie 
oft  habe  ich  geweint  und  Gott  kann  es  nur  allein  wis- 
sen, wieviel  ich  gelitten  habe  (jetzt  ehre  ich  die  Wege 
der  Vorsehung),  Vernunft  und  Sinnlichkeit  waren  ein 


Chaos  bei  mir.  In  der  wirklichen  Weh  entdeckte  ich 
nichts  als  Unsinn,  Inkonsequenz  und  Vorurteil,  die 
idealische  war  mir  ein  Gespenst,  wofür  ich  zurück- 
bebte, und  doch  wurde  ich  immer  von  der  einen  zur 
andern  geworfen,  ich  hatte  nichts,  woran  ich  mich 
halten  konnte;  da  ich  gar  keine  Empfänglichkeit  für 
Freude  hatte,  so  hielt  ich  sie  selbst  für  Wahn,  Vorur- 
teil und  Betrug.  Ich  hasste  nicht,  ich  liebte  nicht,  ich 
konnte  mich  niemanden  mitteilen,  weil  mich  niemand 
verstehen  konnte.  Einen  eigentlichen  Freund  hatte 
ich  auch  nicht,  kurz,  ich  war  sehr  unglücklich.  Nun 
entstand  ein  gewisser  Stolz  bei  mir,  ich  bot  alle  Ent- 
schlossenheit auf,  um  über  den  Widerspruch  meiner 
selbst  zu  siegen,  ich  nahm  alle  meine  psvchologischen 
Regeln  zu  Hilfe,  um  einen  Mittelweg  zu  finden,  ich 
strengte  mich  an,  an  manchen  Dingen  etwas  Vergnü- 
gen zu  finden,  welches  freilich  sehr  langsam  zuging. 
Bei  alledem  aber  wurde  es  doch  mit  mir  immer  bes- 
ser, eine  mir  eigene  Laune  erwachte  wieder  und  fing 
an,  mich  selbst  zn  studieren,  um  nicht  wieder  in  den 
vorigen  Zustand  zu  verfallen. 

Endlich  kam  ich  auf  Ihre  Werke,  und  da  ich  durch 
das  Hörensagen  mancher  Ihrer  Satze  bewusst  wurde, 
dass  ich  auch  wohl  so  etwas  nur  dunkel  gedacht  hatte, 
so  bekam  ich  Lust  und  studierte  in  abgebrochnen  Zei- 
ten, zwar  nicht  lange,  aber  doch  mit  grosser  Anstren- 
gung. Ununterbrochen  wollte  ich  deswegen  mein  Stu- 
dium nicht  fortsetzen,  weil  ich  Schaden  für  meine 
Gesundheit  davon  befürchtete.  Da  fand  ich  aber  wie- 
der meine  Beruhigung  nicht  bei,  denn  ich  fühlte  es, 
dass  ich  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Sätze  zum 
Vernünfteln  nur  bloss  missbrauchte,  dabei  wurde  ich 
aber  durch  die  Kritik  Ihrer  praktischen  Vernunft  ver- 
anlasst, meine  eigenen  Handlungen  scharf  zu  kriti- 
sieren, gegen  Irrtum  und  Vorurteil  unerbittlich  zu 
sein  und  gewissermassen  den  Versuch  zu  machen,  ob 
eine  eigentliche  Tugend  doch  wohl  möglich  sei.  Was 
war  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Kritik  meiner  Hand- 
lungen meistens  zu  meiner  äussersten  Beschämung 
ausschlagen  musste.  Nun  erwachte  wieder  der  Ehrgeiz 
in  mir,  ich  wollte  schreiben  und  das  sollte  was  recht 


Vollkonimcncs  sein.  Deut.s(;h  luoclite  ich  nicht  schrei- 
ben, (ran/ösisch  schien  mir  hesser,  {jenn[j,  icli  hnj;  eine 
Idee  zn  bearbeiten  an,  die  mir  sehr  reichhaltig  schien. 
Le  citoycn  de  rnnivers  anx  citoyens  francais,  so  war 
der  Titel.  Um  nicht  seicht  zu  sein,  winde  ich  meta- 
physisch lind  bedachte  nicht,  dass  eij;cnthch  ein  wah- 
rer WeUbürjjer  durch  eine  Metaphysik  der  Sitten,  bei 
einem  empörten  Volke  unmittelbar  etwas  auszurich- 
ten, sich  nicht  vorstellen  könnte.  Nun  kritisierte  ich 
immer  weiter,  sah  meine  Inkonserpienz,  lin.;f  an,  mich 
zu  orientieren,  bebte  liir  mich  selbst  zurück,  schwankte 
hin  und  her,  verwarf  oft  die  eine  Minute  wieder,  was 
ich  in  der  vorigen  angenommen  hatte,  durchHef  in 
einer  sonderbaren  Art  von  Spekulation,  wobei  ich  mir 
selbst  bald  ftirchtsam,  bald  erhaben  vorkam,  das  Ge- 
webe der  Vorurteile,  der  Irrtümer,  und  so  kam  end- 
lich die  Revolution  zustande.  Es  würde  unnötig  sein, 
mehr  zu  sagen,  Sie  verstehen  mich  und  wissen  es  zu 
bestimmen,  was  ich  bin. 

Da  ich  Arzt  bin,  so  halte  ich  es  für  meine  Pflicht, 
bei  diesem  Fache  zu  bleiben,  den  Menschen  gesund 
zu  machen  oder  ihm  die  Hindei'nisse  der  Äusserung 
der  Freiheit  wegzuräumen,  kommt  ja  im  Grunde  auf 
eins  heraus.  Mit  der  Medizin  sieht  es  noch  schlimmer 
aus,  als  mit  der  Theologie  und  mit  der  sogenannten 
Philosophie.  Da  ich  jetzt  in  einem  Alter  von  fünfund- 
zwanzig Jahren  bin  und  einer  festen  Gesundheit  ge- 
niesse,  so  kann  ich  vielleicht  noch  viel  tun.  Dass  ich 
Ihnen  so  weitläuftig  geschrieben  habe,  geschah  ge- 
wissermassen,  um  mein  Herz  zu  erleichtern  und  Ihnen 
zu  zeigen,  dass  ich  wenigstens  Ihre  Arbeiten  zu  schät- 
zen wisse. 

Im  übrigen  bitte  ich  mir  Ihren  väterlichen  Rat  aus. 
Lippstadt,  d.  20.  Dez.  1798.  H.  A.  W.  Klopp, 

Dr.  der  Medizin. 


Von  Ernst  Aiiasveh  Heiniucii  Graf  Lehndorff 

21.  Dez.  1793. 
Wühl{jel)orner  Herr 
Höchstzuehrender  Herr  Professor! 
Ganz  Europa  verehrt  Sie  und  ich  bin  von  dieser 
Anzahl.  Sie  haben  mich  von  dem  System  der  Sym- 
pathie überzeugt,  denn  ich  würde  Sie  heben,  wenn 
Sie  ganz  unbekannt  wären.  Die  einigen  Tage,  so  ich 
mit  Ihnen  diesen  Sommer  zugebracht,  sind  die  ghick- 
Hchsten  dieses  Jahres  für  mich  gewesen.  Erlauben  Sie 
mir,  dass  ich  Ihnen  diese  Erklärung  von  Grund  mei- 
nes Herzens  mache  und  Ihnen  eine  kleine  Probe  von 
meiner  Jacht  überschicke.  Das  Kupferstück,  so  ich  aus 
Ihrer  Güte  habe,  ist  die  Zierde  meines  Zimmers.  Ich 
nehme  mir  die  Freiheit,  Ihnen  die  Meinigen  zu  über- 
schicken mit  der  Bitte,  sie  als  ein  Zeichen  meiner  zäi't- 
lichsten  Verehrung  an  zusehn,  mit  welcher  ich  unver- 
änderlich sein  weide 

Ew.  Wohlgebornen 

ganz  gehorsamster  Diener 
Graf  Lehndorff. 
Steinort  bei  Rastenbwg,  d.  i\.  Dez.  1793. 


Von  Carl  Friedrich  Fischer 

25.  Dez.  1793. 

Wohlgeborner  Herr 
Höchstgeehrtester  Herr  Professor! 
Nicht  mir,  sondern  meinem  Verleger  Oemigke  müs- 
sen Ew.  Wohlgeb.  es  zuschreiben,  dass  die  Ankündi- 
gung der  neuen  Auflage  Ihrer  Disputation  eher  er- 
schien, als  ich  von  Ew.  Wohlgeb.  die  schriftliche  Er- 
laubnis dazu  erhalten  hatte.  Sobald  nämlich  Hr.  Fried- 
länder mir  die  Versicherung  erteilt  hatte,  dass  Sie 
meine  gehorsamste  Bitte  erfüllen  wollten,  so  eilte 
Oemigke,  dem  Publikum  es  zu  verkünden,  um  dadurch 
zuvorzukommen,   dass   nicht  ein   anderer,   vielleicht 


{gänzlich  ohne  Ihr  Wissen,  wie  es  der  Fall  bei  Ihren 
kleinen  Seliriften  war,  ein  Werk  an  sich  risse,  welches 
(las  {jelchrtc  l^uhlikiun  mit  Sehnsucht  erwartet.  — 
Aber  dies  habe  ich  verhindert,  dass  auch  nicht  eine 
Zeile  al){;edruckt  werden  sollte,  bis  ich  Ihre  eigen- 
handige  Einwilligung  dazu  erhalten  hiitte.  —  Da  Ew. 
Wohlgeb.  aus  (Jründen,  die  ich  verehren  muss,  diese 
mir  verweigert  haben,  so  kann  die  Ankündigung  für 
ni(;htig  angesehen  werden.  — 

Ich  hatte  schon  mit  meinem  Freunde  Hrn.  Bar- 
tholdy  den  kommenden  Sommer,  wo  wir  gemein- 
schaftlich einen  Garten  beziehen  werden,  dazu  be- 
stimmt, die  Disputation  zu  übersetzen  und  mit  An- 
merkungen zu  begleiten,  welche  die  Momente  des 
Unterschiedes  der  ehemaligen  und  gegenwärtigen  Dar- 
stellung der  Resultate  der  kritischen  Philosophie  ent- 
halten sollen,  wozu  Hr.  Maimon  Beiträge  uns  liefern 
wollte  —  wir  sahen  dieser  Arbeit  mit  Entzücken  ent- 
gegen — -  und  nun  ist  unsere  Hoffnung  vereitelt,  ein 
Verdruss,  der  uns  tief  kränkt  und  über  den  wir  nur 
uns  beruhigen  können,  wenn  Ew.  Wohlgeb.  sich  die- 
ser Arbeit  seihst  unterziehen,  oder  geschicktem  Hän- 
den sie  anvertrauen  wollen.  —  Dies  ist  es,  worum  ich 
Sie  im  Namen  des  Sie  und  Ihre  Philosophie  ehrenden 
Publikums  inständigst  bitte. 

Das  gütige  Urteil,  welches  Ew.  Wohlgeb.  über  meine 
Abhandlung  gefällt  haben,  wird  mich  gewiss  mit  noch 
mehr  Eifer  beleben,  die  dunkeln  Wege  der  kriti- 
schen Philosophie  mit  desto  mehr  Sorgfalt  zu  wandeln, 
um,  wenn  nach  mehreren  Jahren  ich  es  wage,  als  Ihr 
Kommentator  aufzutreten,  die  Lücken  ausgefüllt  zu 
sehen,  welche  ich  jetzt  schon  in  ihr  entdeckte. 

Befreien  Sie  mich  nur  bald  von  dem  mich  äusserst 
heunruhigenden  Gedanken,  den  Unwillen  eines  Man- 
nes erregt  zu  haben,  dessen  Wohlwollen  zu  besitzen, 
inein  höchster  Wunsch  war;  oder  zeigen  Sie  mir  be- 
stimmt einen  Weg,  auf  dem  ich  das,  welches  diesen 
Unwillen  erregte,  auf  eine  Art  vernichten  kann,  wo 
meine  Ehre  vor  dem  Publikum  nicht  kompromittiert 
wird. 
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In  der  schmeichelhaften  Hoffnung,  diese  Bitte  bald 
erfüllt  zu  sehen,  verharre  ich  hochachtungsvoll 
Ew.  Wohlgehoren 

gehorsamster  Diener 

Berlin,  d.  ^5.  Dez.  1793.  Fische?'. 


Von  Fräulein  Maria  von  Herbert 
Klagen  fürt,  im  Anfang  des  Jahres  1794- 
Hochgeehrter  und  innigstgeliehter  Mann! 

Haben  Sie  mir\s  nicht  vor  ungut  und  gönnen  Sie 
mir  das  Vergnügen,  mit  Ihrem  gewöhnlichen  Wohl- 
wollen Ihnen  wieder  einmal  schreiben  zu  können,  denn 
ich  empfinde  dabei  den  höchsten  Genuss  der  tiefsten 
Achtimg  vmd  Liebe  gegen  Ihre,  die  Menschheit  er- 
höhende Person,  und  dass  diese  für  uns  beglückende 
Gefühle  sind,  darf  ich  Ihnen  nicht  erst  beweisen,  in- 
dem Sie  so  glücklich  waren,  uns  das  reinste  und  hei- 
ligste Gefühl  aufzufinden  und  es  auch  allzeit  vor 
Religionsverunstaltungen  zu  retten.  Ich  kann  nicht 
umhin,  Ihnen  insbesondere  für  „die  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  Vornunft"  im  Namen  aller  jenen 
aufs  wärmste  zu  danken,  die  sich  von  denen  so  viel- 
fach verstrickten  Fesseln  der  Finsternis  losgerissen 
haben.  Entziehen  Sie  uns  nicht  Ihrer  weisen  Leitung, 
solang  Sie  finden,  dass  es  uns  noch  an  etwas  mangeln 
kann,  denn  nicht  unser  Begehren  nach  Befriedigung, 
sondern  nur  Ihre  Übersicht  kann  urteilen,  was  uns 
noch  ferner  nötig  ist.  Ich  fühlte  mich  bei  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  schon  ganz  berichtigt  und  doch 
fand  ich  bei  Ihren  folgenden  Schriften,  dass  keine 
überflüssig  w  aren ;  gern  wollt'  ich  dem  Lauf  der  Na- 
tur Stillstand  gebieten,  um  nur  versichert  zusein,  dass 
Sie  vollenden  können,  was  Sie  für  uns  angefangen 
und  gern  wollt'  ich  meine  künftigen  Lebenstage  an 
die  Ihrigen  hängen,  um  Sie  beim  Ausgang  der  franzö- 
sichen  Revolution  noch  in  dieser  Welt  zu  wissen. 

Ich  hatte  das  Vergnügen,  Erhard  selbst  zu  sehen, 
welcher  mir  sagte,  dass  Sie  sich  nach  mir  erkundigten, 
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ans  (letn  ich  schloss,  dass  Sie  meinen  Brief  bei  Aniangf 
des  Jahres  \']()?t  erhahen  haben,  denn  ich  habe  keine 
Antwort  bekommen,  weil  Sie's  vermiith<-h  besser  ver- 
standen als  ich,  dass  mir  ciiircb  Ihre  Werke  der  Weg 
schon  {jebahnt  ist,  selbst  daraui"  zn  stossen.  Da  ich  vor- 
anssetze,  dass  Sie  der  Gang  jedes  Menschen  interessiert, 
der  Ihrer  Leitung  so  viel  zn  danken  hat,  als  ich,  so 
Avill  icli  versnchen,  Ihnen  die  (erneren  Fortschritte 
meiner  Stinniunig  und  Gesinnung  mitzuteilen.  Lange 
hatte  ich  mich  gequält  und  vieles  nicht  vereint,  denn 
ich  mischte  Gottes  Anordnung  in  das  Zufallige  des 
Schicksals  und  begnügte  mich  nicht  lediglich  mit  dem 
Gefühl  von  Dasein;  da  sehen  vSie  nun  gleich,  wie  es 
mir  ging,  weil  ich  zu  viel  erwischte,  ich  betrachtete 
die  widrigen  Zufälle  des  Lebens  von  ihm  an  mich 
gesandt  und  sträubte  mich  dagegen,  als  gegen  eine 
Ungerechtigkeit,  Aveil  mich  mein  Bewusstsein  der 
Schuld  freisprach,  oder  ich  dachte  es  nicht  von  ihm 
geordnet  und  das  Gefühl  für  ihn  war  zugleich  auf 
diesein  Weg  verloren.  Endlich  die  Antinomien,  welche 
die  Hauptursachen  meiner  dauerhaften  Genesung  sind, 
hätten  mich  ebenso  leicht  zu  einer  unwiderruflichen 
Handlung  verleiten  können,  so  lange  zog  ich  damit  her- 
um, denn  darüber  abzuschliessen,  war  ich  nicht  imstan- 
de, bis  dann  ganz  auf  einer  andern  Seite  in  mir  ein  mora- 
lisches Gefühl  erwachte,  was  fest  nebenden  Antinomien 
stehen  blieb  und  ich  fühlte  von  der  Zeit  an,  dass  ich  über- 
wunden und  meine  Seele  gesund  sei.  Es  hat  mir  indessen 
an  langwierigen  Widerwärtigkeiten  des  Lebens  nicht 
gemangelt,  die  meine  dermalige  Stimmung  genugsam 
prüften,  dass  sie  endlich  nach  schwerer  Arbeit  einer 
unerschütterlichen  Ruhe  geniesst.  Auch  verstand  ich 
in  der  Folge  mir  den  Wunsch  des  Todes  zu  erklären, 
was  mir  dazumal  eine  widernatürliche  Verfolgung 
meiner  selbst  schien  und  mich  es  grad  nach  meiner 
Zernichtung  lüstete,  auch  das  Vergnügen  der  Freund- 
schaft, für  welche  mein  Herz  doch  allzeit  deutlich  ge- 
schlagen, schützte  mich  nicht  davor;  ich  betrachtete 
auch  das  als  einen  unverdienten  Zustand,  mit  welchem 
ich  kein  anderes  Wesen  behaftet  wissen  wollte,  denn 
in  Betracht,  dass  ich  endlich  wäre,  war  mir  nie  kein 

I  2 


Ver{jnügen,  welches  es  auch  {jeben  mag,  dafür  Ersatz, 
ohne  Zweck  zu  leben;  nun  aber  ist  mein  Wunsch  ge- 
blieben und  meine  Anschauung  hat  sich  geändert;  ich 
denke,  dass  jedem  reinen  Menschen  der  Tod  in  einer 
egoistischen  Beziehung  auf  sich  sell)St  das  Angenehm- 
ste ist,  nur  in  Rücksicht  der  Moralität  und  Freunde 
kann  er,  mit  der  grössten  l^ust  zu  sterben,  das  Leben 
wünschen  und  es  in  allen  Fällen  zu  erhalten  suchen. 
Ich  wollte  ihnen  noch  gern  vieles  sagen,  wenn  ich  mir 
nicht  ein  Gewissen  daraus  machte,  Ihre  Zeit  zu  rau- 
ben; mein  Plan  ist  noch  immer,  Sie  einst  in  Begleitung 
meines  Freundes  (von  dein  ich  jetzt  leider  vielleicht 
mehr  als  ein  Jahr  abwesend  sein  werde  und  schon 
lange  bin)  zu  besuchen,  indessen  kann  ich  Ihr  An- 
denken nie  anders  als  mit  dem  wärmsten  Gefühl  des 
Dankes,  der  Liebe  und  Achtung  weihen,  der  Himmel 
beschütze  Sie  vor  allem  Ungemach,  auf  dass  Sie  lange 
leben  auf  Erden ! 

Ihre  mit  ganzem  und  vollem  Herzen  ergebene 

Maria  Herbert. 

\o:s  August  Wilhelm  Rosa. 

8.  Febr.  1794. 
Wohlgeborner 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 
Da  ich  wegen  der  weiten  Entfernung  meiner  Woh- 
nung und  wegen  meiner  Amtsgeschäfte  nicht  so  oft 
die  Ehre  haben  kann,  meine  Aufwartung  zu  machen, 
als  mich  das  Bedürfnis  bei  meinem  Studieren  treibt, 
so  werden  Ew.  Wohlgeboren  gütigst  verzeihen,  dass 
ich  mich  schriftlich  an  Sie  wende.  Zwar  könnte  mich 
der  Gedanke  abhalten,  dass  Ew.  Wohlgeboren  von 
allen  Orten  her,  schriftlich  und  mündlich,  mit  An- 
fragen gleichsam  bestürmt  werden,  welche  Anfragen 
gewiss  wichtiger  sein  werden,  als  die  meinigen,  so  ich 
jetzt  tun  will  und  es  also  unbescheiden  wäre,  die  Zahl 
der  Frager  zu  vermehren;  allein  meine  Liebe  und  im- 
überwindliche  Neigimg  zur  I^iilosophie  scheint  mir, 
mich  zu  diesem  Schritte  zu  berechtigen.  Das  System 
Ew.  Wohlgeboren  wird  mir  von  Tag  zu  Tag  klarer 
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und  n\i  liüli'c,  dass  es  gewiss  einmal  in  seiner  vollen 
Evidenz  vor  meiner  Seele  stehen  wird.  Ich  {{lauhe, 
ich  würde  s<;hon  weiter  sein,  wenn  mich  nicht  die 
Erklärer  und  Anhiinjjer  Ihrer  Systeme  etwas  verwirrt 
hatten.  Man  will  erklären  und  übersieht  noch  nicht 
das  Ganze  in  seiner  grössten  Deutlichkeit;  man  klagt 
über  manche  noch  nicht  genu;;  entwickelte  Begriffe, 
und  hat  die  vorher  gegebene  Erklärung  schon  wieder 
vergessen  oder  noch  nicht  ganz  gefasst.  Auf  solche 
Art,  scheint  es  mir,  fand  Herr  Reinhold  einen  Unter- 
schied zwischen  praktischer  Vernunft  und  Willen. 
Er  verwirrte  mich  anfänglich;  allein  durch  die  Kritik 
habe  ich  mir  wieder  herausgeholfen. 

Meine  jetzigen  Anfragen  und  ergebenen  Bitten  be- 
treffen eine  Definition,  was  in  der  allgemeinen,  i^einen 
Logik  ein  Begriff  heisse,  und  wie  der  Abschnitt  in 
der  Lehre  von  den  Begriffen  betitelt  sein  müsse?  Ich 
glaubte  schon  im  Besitz  einer  richtigen  Erklärung 
des  Begriffs  zu  sein,  aber  der  Rezensent  der  Kiese- 
wetterschen  Logik  überzeugte  mich  vom  Gegenteil. 
Da  die  allgemeine  Logik  auf  den  Gebrauch  der  Er- 
kenntnisse unter  sich  sieht,  so  scheint  es  mir,  müsste 
mit  der  Relation  der  Begriffe  untereinander  der  An- 
fang gemacht  werden.  Irre  ich  hierin?  —  Von  Amts 
wegen  muss  ich  Logik  lehren  und  ich  wünschte  da- 
her recht  sehr,  dass  Ew.  Wohl  geboren  die  Güte 
hätten,  mich  darüber  zu  belehren.  JNoch  bin  ich  schul- 
dig, Ew.  Wohlgeboren  mein  Dankgefühl  zu  erkennen 
zu  geben,  weil  mir  das  Studium  Ihrer  Werke  so  überaus 
grosses  Vergnügen  gemacht  hat;  noch  mehr  Dank 
aber  bin  ich  Ihnen  schuldig,  weil  dadurch  der  Vor- 
satz in  mir  bewirkt  worden  ist,  dem  moralischen  Ge- 
setze mich  zu  unterwerfen  und  mich  zu  bestreben, 
es  immer  vor  Augen  zu  behalten,  und  ich  kann  ebenso 
zu  Ew.  Wohlgeboren,  wie  jener  preussische  Offizier 
zum  vortrefflichen  (meliert  sagen:  Ich  bin  Ihr  Schuld- 
ner, Ihr  grosser  Schuldner !  — 

Mit  wahrer  Hochachtung  nennt  sich 
Ew.  Wohl  geboren 

ergebenster  Diener 
Königsberg^  d.  8.  Februar  1794-  Rosa. 

^^ 


Von  Johann  Erich  Biester 

4.  März  1794. 

Sie  konnten  ^vohl  nur  vermuten,  mein  verehrungs 
würdiger  Freund,  dass  ich  Ihre  treffhchen  Beitrüge 
nicht  mehr  zu  erhalten  \\ünschte,wenn  ich  durch  einen 
Umstand  veranhisst  würde,  die  Berhner  Monatsschrift 
ganz  aufzugeben.  Sollte  dies  aber  je  der  Fall  sein,  so 
würde  ich  meiner  Schuldigkeit  gemäss  eilen,  die  gü- 
tigen F'reunde,  welche  mich  unterstützen,  davon  zu 
benachrichtigen,  und  gewiss  vor  allen  Dingen  Sie. 
Bei  der  letzten  Absendung  drängten  mich  verschiedene 
Geschäfte,  und  da  in  dem  Quartale  vom  Oktober  bis 
Dezember  kein  Aufsatz  von  Ihnen  gedruckt  war,  so 
hielt  ich  es  mir  für  erlaubt,  diesmal  bloss  die  Stücke 
ohne  einen  Brief  von  mir  einzupacken.  Recht  herzlich 
bitte  ich  Sie  aber  um  Verzeihung,  wenn  ich  Ihnen  da- 
durch auch  nur  eine  Stunde  Verlegenheit  oder  unan- 
genehme Empfindung  verursacht  habe.  Das  dies  meine 
Absicht  nicht  gewesen  ist,  noch  hat  sein  können,  werden 
Sie  mir  gewiss  glauben,  und  mir  also  nichts  von  Ihrer 
gütigen  Freundschaft  entziehen. 

Ihr  letzter  sachreicher  Aufsatz  im  September  be- 
schäftigt noch  immer  manche  Köpfe  und  Federn.  Ich 
selbst  habe  es  gewagt,  in  einer  kleinen  Nummer,  welche 
ich  gegen  Hrn.  Zimmermann  in  Braunschweig  schrieb 
(November  Nr.  6)  mich  darauf  zu  beziehen,  und  eini- 
germassen  bei  dieser  Gelegenheit,  soviel  es  sich  dabei 
tun  liess,  das  auszudrücken,  was  ich  über  den  Aufsatz 
und  über  den  Verfasser  denke.  —  Die  Abhandlung 
des  Hrn.  Kriegsrat  Genz  im  Dezember  werden  Sie  jetzt 
gelesen  haben.  Aufrichtig  gesagt,  scheint  er  mir  und 
mehreren  Beurteilern,  die  ich  bis  jetzt  darüber  gehört 
habe,  nicht  tief  eingedrungen  zu  sein,  keine  erhebliche 
Bemerkung  oder  Anwendung  gemacht  zu  haben.  Ich 
kann  dies  um  so  freier  hier  sagen,  da  ich  es  ihm  selbst, 
als  er  mir  das  Manuskript  schickte,  z.  B.  über  seine 
Einwendung  gegen  Ihren  so  gerechten  Tadel  der  vä- 
terlichen Regierung  im  Gegensatz  der  vaterländischen, 
geschrieben  habe.  Er  hat  indes  nicht  für  gut  gefunden, 
diese  Stelle  zu  ändern,  obgleich  er  es  bei  mehreren, 
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welche  icli  ihm  anzeijjte,  {jetan  hat.  Ein  Hauptzusatz 
zu  Ihrer  Ahliaiulhiii.';  wiire  die  IJeiiicrknii};  von  (Jenz 
über  die  Konstilution^  welelie  uns  niiudieli  von  dem 
freihch  nicht  rechtmässi^jen,  al)er  doch  auch  nielit 
mitGewah  zu  liindernden  Druck  der  Tyrannei  retten 
soll;  —  ich  sa{;e,  es  wäre  ein  Ilauptzusatz,  wenn  er 
nur  mehr  als  das  Wort  Konstitution  enthielte,  und  aus 
Prinzipien  des  Rechts  a  priori  zei{jte  (oder  zei^jen 
könnte),  luie  eine  solche  Konstitution  zu  machen  ist, 
wer  sie  eigentlich  machen  soll  und  darf,  mit  welchen 
rechtlichen  Mitteln  man  sie  aufrecht  erhalten  kann, 
usw.  Genz  ist  gewiss  ein  guter  Kopf;  nur  dieser  Auf- 
satz ist  zu  flüchtig  geschrieben,  und  nicht  mit  dem  Nach- 
denken, welches  der  grosse  Gegenstand  verdient  und 
erfordert. 

Im  Februarstück  dieses  Jahres,  welches  hoffentlich 
bald  erscheint,  werden  Sie  einen  Aufsatz  von  Hrn. 
Rehberg  in  Hannover  finden,  über  ihren  Aufsatz  im 
September.  Er  weicht  in  manchem  ganz  von  Ihnen 
ab;  der  Aufsatz  scheint  mir  aber  gut  und  gedacht  ge- 
schrieben. Was  ich  wünschte,  und  gewiss  mehrere 
Leser  mit  mir,  wäre:  dass  Ihnen  dies  eine  Veranlassung 
würde,  sich  über  manches  noch  ausführlicher  zu  er- 
klären. —  Um  diesen  Brief  etwas  interessanter  zu 
machen,  als  wenn  ich  bloss  selbst  rede,  lege  ich  ein 
Schreiben  des  Hrn.  Garve  an  mich  bei,  welcher  im 
Grunde  denselben  Wunsch  oder  Gedanken  äussert. 

Die  spätere  Erscheinung  der  Stücke  kommt  davon 
her,  dass  der  Verleger  Hr.  Spener,  der  hiesigen  Zensur 
wegen,  die  Monatsschrift  an  einem  auswärtigen  Ort 
(ehemals  Jena,  jetzt  Dessau)  muss  drucken  lassen,  und 
den  blauen  Umschlag  an  einem  andern  Ort  (Halle) 
drucken  lässt,  damit  er  eine  Art  von  Kontrolle  über 
den  ersten  Drucker  zu  führen  imstande  ist,  Avelcher 
sonst,  wenn  er  Monatsschrift  und  Umschlag  beides 
druckte,  soviel  Exemplaie  als  er  Lust  hätte,  setzen 
könnte,  über  die  von  dem  Verleger  ihm  vorgeschrie- 
bene Anzahl.  Der  Januar  ist  jetzt  da,  bald  auch  der 
Februar;  ich  hoffe,  es  künftig  möglich  zu  machen, 
dass  die  Stücke  etwas  früher  erscheinen. 

Sie  sehen  also,  mein  Teuerster,  dass  ich  die  Monats- 
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Schrift  noch  fortsetze;  Sie  sehen,  woran  Sie  auch  wohl 
nie  können  (gezweifelt  liaben,  dass  ich  (und  alle  Leser 
mit  mir)  Ihre  Beitrage  auf  das  höchste  schätze.  Nehmen 
Sie  also  meine  Bitte  um  die  Fortsetzung^  derselben  mit 
Ihrer  gewohnten  Güte  und  Bereitwilligkeit  zur  Er- 
füllung auf,  und  nehmen  Sie  zugleich  meinen  herz- 
lichsten Dank  dafür  an,  dass  Sie  mir  hald  nach  Ostern 
einen  Beitrag  zu  senden  versprechen.  Ich  freue  mich 
begierig  darauf,  und  werde  ihn,  wie  sich  versteht,  so 
gleich  zum  Druck  befördern.  Fahren  Sie,  bitte  ich, 
dann  von  Zeit  zu  Zeit  mit  ihren  Beitragen  fort.  Ausser, 
dass  Sie  ein  gutes  Werk  daran  tun,  mich  zu  unter- 
stützen, bedenken  Sie  auch,  dass  ein  solcher  in  vieler 
Leser  Hände  kommender  Aufsatz  oft  mehr  Wirkung 
tut,  als  ein  eigenes  besonders  gedrucktes  Buch. 

Besonders  aber,  bitte  ich,  lassen  Sie  nie  einiges  Miss- 
trauen oder  beunruhigende  Vermutung  über  mich  bei 
sich  stattfinden,  sondern  erkennen  mich  immer  dafür, 
was  ich  wahrhaft  und  aufrichtig  bin, 

Ihr 

herzlicher  Verehrer 

und  treuer  Freund  und  Diener 

Berlm^  4-  ^läi"  1794-  Biester. 

Beilage. 
Garve  an  Biester. 
nochzuverehrender  Herr  und  Freund! 
Das  fortgesetzte  Geschenk,  welches  Sie  mir  mit  Ihrer  Mo- 
natsschrift machen,  ist  für  mich  von  {grossem  Werte,  sowohl 
wegen  seines  innern  Gehahes,  als  wegen  der  Gesinnungen  des 
Gebers,  die  mir  dadurch  versichert  werden.  Die  jüngst  erhal- 
tene Sendung  ist  mir  dadurch  noch  interessanter  geworden, 
dass  sie  mir  das  letzte  Stück  der  Monatsschrift  früher  in  die 
Hände  gebracht  hat,  als  es  in  unsern  Buchläden  wäre  zu  be- 
kommen gewesen.  Ich  werde  mich  immer  freuen,  wenn  ich 
durch  einen  Aufsatz  von  mir,  einem  Manne  wie  Kant  die  Ver- 
anlassung gegeben  habe,  seine  Gedanken  über  einen  wichtigen 
Gegenstand  vollständiger  zu  entwickeln.  Und  so  sehr  ich  immer 
meine  Freiheit  des  Denkens  auch  gegen  den  grössten  Mann, 
wenigstens  innerlich  werde  aufrecht  zu  erhalten  suchen:  mit 
ebensovieL\chtsamkeit  und  Vergnügen  werde  ich  auch  immer 

2      K.  Br.  III  17 


die  Gegengründe  gegen  meine  Meinung  oder  gegen  meine  Vor- 
stellungsait  anhören:  am  meisten  von  einem  Manne,  der  aneh 
in  seinen  Nebenideen  so  leliireich  ist  wie  Kant,  und  dessen 
moralisciie  Tendenz  mit  meinen  Gesinnungen  so  vollkommen 
übereinstinnnt.  Was  mir  in  diesem  Aufsätze  das  auffallendste 
war,  ist  die  liehauptung  im  zweiten  Teile,  dass  aueli  ein  {janzes 
Volk  seine  Rechte  gegen  das  Staatsoberhaupt,  welches  dieselbe 
verletzt  hat,  nie  mit  Gewalt  veiteidigen  dürfe,  llber  diese 
Äusserung,  sowie  über  den  ganzen  Aufsatz  von  Kant  liesse  sich 
ein  Ikich  schreiben.  Und  ich  fange  also  nicht  erst  an,  ihnen 
von  meinen  Ideen,  die  ich  doch  nicht  entwickeln  kann,  Bruch- 
stücke mitzuteilen. 

Empfangen  Sie  indes  meinen  wiederholten  Dank  für  das 
Vergnügen,  welches  Sie  mir  diesmal,  und  schon  so  oft  durch 
Ihre  Monatsschrift  gemacht  haben,  und  seien  Sie  versichert, 
dass  ich  als  Ihr  Leser  und  als  Ihr  Freund,  Ihnen,  zu  der  glück- 
lichen Fortsetzung  dieses  Unternehmens,  und  zu  allen  Ihren 
literarischen  Arbeiten,  Gesundheit  und  alle  äussern  Hilfsmittel, 
die  vornehmlich  in  einem  frohen  und  erwünschten  Zustande 
liegen,  von  ganzem  Herzen  wünsche. 

Ich  bin  mit  aufrichtiger  Hochachtung 

Dero  gehorsamster  Diener  und  Freund 
Breslau^  d.   ii.  Okt.   lygS.  Garve. 


Von  Christoph  Friedrich  Ammon 

8.  März  1794- 
Wohlgeboiener  Herr 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 
Der  sehge  Döderlein  in  Jena  fing  kurze  Zeit  vor 
seinem  Tode  ein  tlieologisches  Journal  an,  das  ich  mit 
anderen  Gottesgelehrten  fortzusetzen  veranlasst  wurde. 
In  den  ersten  Stücken  dieser  Zeitschrift  findet  sich  ein 
Auszug  der  vortrefflichen  Schrift  Ew.  Wohlgeb.,  die 
Religion  i.  d.  G.  d.  V.,  wo  ich  meine  grosse  Freude 
zu  erkennen  gab,  dass  mein  Lieblingsgedanke  über 
historischen  und  allgemeinen  Sinn  der  heiHgen  Bücher 
durch  Jhre  Äusserungen,  verehrungswürdigster  Leh- 
rer, denn  das  sind  Sie  mir  durch  Ihre  Schriften  in 
reichem  Masse  geworden,  bestätigt  würden.  Zu  der- 
selben Zeit  traten  Eichhorn,  Gabler,  Rosenmüller 
gegen  diese  moralische  Schriftauslegung  mit  grossem 


Eifer  auf.  Sie  behaupteten,  dass  dieser  moralische  Sinn 
kein  anderer  sei,  als  der  länjjst  verlachte  allegorische 
der  Kirchenväter,  besonders  des  Origenes;  dass  bei 
dieser  Art  der  Exe^jese  alle  do{}matische  Sicherheit  ver- 
loren gehe  (woran  sie  wohl  nicht  ganz  Unrecht  haben 
mochten);  und  dass  eine  neue  Barbarei  den  Beschluss 
dieser  Interpretation  machen  werde. 

In  der  Überzeugung,  dass  sich  alle  diese  Gärungen 
unter  der  Macht  der  Wahrheit  zuletzt  von  selbst  ver- 
lieren werden,  hielt  icli  mich  in  der  Anzeige  einer  der 
neuesten  Schriften  hieniber,  die  ich  beizulegen  mir 
die  Ehre  gebe,  an  die  Sache  selbst.  Urteilen  Sie  selbst, 
verehrungswürdigster  Lehrer,  ob  ich  den  Grundsatz 
der  moralischen  Schriftauslegung  gehörig  gefasst  habe? 
oder  ob  ich  Ihrer  Schrift  einen  falschen  Sinn  unterlege, 
und  ob  der  mir  von  einem  Gegner  gemachte  Vorwurf 
einer  blinden  Kantiolatrie  gegründet  ist? 

Ich  weiss  es  nur  zu  sehr,  wie  kostbar  jeder  Ihrer 
Augenblicke  für  die  Wissenschaften  und  für  die  Nach- 
welt ist,  aber  dennoch  habe  ich  Mut  genug,  von  der 
Herzensgüte  eines  Weisen,  dessen  Tage  die  Vorsicht 
zum  Segen  für  die  Wahrheit  fristen  wird,  eine,  sei  es 
auch  nur  kurze,  Antwort  zu  hoffen. 

Mit  der  vollkommensten,  freiesten  Ehrerbietung 
Ew.  Wohlgeb. 

innigster  Verehrer, 
C.  F.  Amnion, 
Dr.  und  Prof.  der  Theologie. 
Erlangen,  am  8.  März  1794- 


An  Carl  Leonhard  Reinhold 

28.  März  1794. 
Verehrungswürdiger  Herr 
Teuerster  Freund! 
Mit  dem  herzlichen  W\insclie,  dass  Ihre  Entschlies- 
sung,den  Platz  derVerbreitung  Ihrer  gründlichen  Ein- 
sichten zu  verändern,  Ihnen  selbst  ebenso  erspriess- 
lich  und  für  alle  W^ünsche  so  befriedigend  sein  möge, 
als  sie  gewiss  denen  sein  wird,  zu  welchen  Sie  über- 
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gehen,  v(Ml)iii(le  ich  iiocli  (Icnienijjeii,  auch  mit  mir 
nicht  un/,ulrio(h'ii  /.u  ,s(ün,  oh/wai'  ich  dazu  dem  An- 
schein nach  IJisaclie  gejjehen  hal)e,  we{;en  INichter- 
fülhing  meines  Versprechens,  die  Aulforderun};;  he- 
treffend,  Ilnc  vortreii'lichen  mir  anjjezeijjten  lirieCe, 
vt)rnehndich  (HePrinzipien  desNatuiiechtes  anjjehend 
(als  mit  denen  ich  im  wesenthf^hen  mit  Ihnen  üher- 
einstinnne)  durchzujjehen  und  Ihnen  mein  Ijrteil  dar- 
üher  zu  eröffnen.  Dass  dieses  nun  nicht  {jescliehen  ist, 
daran  ist  nichts  Geringeres  schidd  als  mein  Unver- 
mögen! —  Das  Alter  hat  in  mir  seit  etwas  mehr  als 
drei  Jahren  nicht  etwa  eine  sonderliche  Veränderung 
im  Mechanischen  meiner  Gesundheit,  noch  auch  eine 
grosse  (doch  merkliche)  Ahstufung  der  Gemütskrafte, 
den  Gang  meines  Nachdenkens,  den  ich  einmal  nach 
einem  gelassten  Plane  eingeschlagen,  fortzusetzen,  son- 
dern vornehmlich  eine  mir  nicht  wohl  erklärliche 
Schwierigkeit  bewirkt,  mich  in  die  Verkettung  der 
Gedanken  cinei^  anderen  hineinzudenken  vuid  so  dessen 
System  bei  beiden  Enden  gefasst  reiflich  beurteilen  zu 
können  (denn  mit  allgemeinen  Beiläll  oder  Tadel  ist 
doch  niemandem  gedient).  Dies  ist  auch  die  Ui'sache, 
weswegen  ich  wohl  allenfalls  Abliandlungen  aus  mei- 
nem eigenen  Fonds  herausspinnen  kann,  was  aber 
z.  B.  ein  Mainion  mit  seiner  Nachbesserung  der  kriti- 
schen Philosoj)hie  (dergleichen  die  Juden  gerne  ver- 
suchen, um  sich  auf  fremde  Kosten  ein  Ansehen  von 
Wichtigkeit  zu  geben)  eigentlich  wolle,  nie  recht  habe 
fassen  können  und  dessen  Zurechtweisung  ich  anderen 
überlassen  muss.  —  Dass  aber  auch  an  diesem  Man- 
gel körperliche  Ursachen  schuld  sind,  scliliesse  ich  dar- 
aus, dass  er  sich  von  einer  Zeit  her  datiert,  vor  etwas 
mehr  als  drei  Jahren,  da  ein  wochenlang  anhaltender 
Schnupfen  eine  schleimige  Materie  verriet,  die,  nach- 
dem jener  aufgehört  hat,  sich  nun  auf  die  zum  Haupt 
führenden  Gefässe  geworfen  zu  haben  scheint,  dessen 
stärkere  x\bsonderung,  durch  dasselbe  Organ,  wenn 
ein  glückliches  Niesen  vorhergeht,  mich  sogleich  auf- 
klärt, bald  darauf  aber  durch  seine  Anhäufung  wie- 
derum Umnebelung  eintreten  lässt.  Sonst  bin  ich  für 
einen  Siebzigjährigen  ziemlich  gesund.  —  Dies  Be- 
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kenntnis,  welches,  einem  Arzt  fjetan,  ohne  Nutzen 
sein  würde,  weil  er  wider  die  Fojjjen  des  Alters  nicht 
helfen  kann,  wird  mir  hoHcntlich  in  Ihrem  Urteile 
über  meine  wahrhaftifj  freundschartlich-ergebene  Ge- 
sinnung den  gewünschten  Dienst  tun. 

Und  nun  noch  etwas  von  unseren  Freunden.  — 
Was  ist  aus  unserem  gemeinschaftlichen  Freunde, 
D.  Erhard  aus  Nürnberg,  geworden?  Denn  ohne  Zwei- 
fel wird  Ihnen  niclit  allein  sein  Abenteuer,  sondern, 
woran  mir  voi-nehmlich  gelegen  ist,  es  zu  erfahren, 
vermutlich  auch  der  Ausgang  desselben  bekannt  ge- 
worden sein.  —  In  der  Mitte  des  Februars  erhielt  ich 
einen  Brief  dd.  Würzi^urg,  d.  3 1 .  Jamiar  94  von  einem 
(mir  sonst  unbekannten)  Ilrn.Baur,  des  dortigen  Stift- 
vikars, welcher  der  Hauptsache  nach  folgendes  ent- 
hielt: dass  ein  gewisser  sich  Williams  nennender  Eng- 
länder im  Oktober  1 798  sich  in  Nürnberg  bei  Hrn.  Er- 
hard eingefunden  und  von  diesem,  samt  seiner  Frau 
und  Schwester  (beides  schönen  Weibern),  in  sein  Haus, 
unter  dem  Vorwande,  das  Englische  von  ihnen  zu  pro- 
fitieren, aufgenommen  worden,  dass  D.  E.  so  viel  Zu- 
trauen auf  jene  seine  vorgezeigten  Dokumente  bewie- 
sen, ihm  auf  einen  Wechsel  nach  London  2600  fl. 
zu  geben,  dass  Williams  mit  Bewilligung  der  ganzen 
Familie  dem  D.  E.  eine  Regiments-Oberchirurgusstelle 
zu  6000  fl.  in  amerikanischen  Diensten  (vorgeblich) 
verschaffte  und  dieser  im  April  1794  Europa  zu  ver- 
lassen und  nach  Philadelphia  reisen  zu  wollen,  an 
Hrn.  Baur  den  22.  Dezember  1793  schrieb,  dass  W. 
eine  Reise  auf  kurze  Zeit  vorschützte  und  den  E.  bewog, 
mitzureisen,  da  sie  dann  zusammen  nach  München 
abgingen,  dass  vierzehn  Tag  nachher  der  Betrug  sich 
durch  einen  Brief  des  W.  an  seinen  Bruder  in  Wien 
und  in  welchem  er  sich  Anton  Simmon  unterschrieben 
hatte,  welcher  Brief,  da  letzterer  in  Wien  nicht  anzu- 
treffen war,  offen  nach  Nürnberg  zurücklief,  entdeckte, 
dass  der  ausgestellte  Wechsel  als  falsch  zurückkam, 
dass  endlich,  obgleich  ihm  die  nachgeschickten  Steck- 
briefe auf  die  Spur  gekommen,  er  doch  nicht  hat  ein- 
geholt wei'den  können  und  nun  seine  jetzt  schwangere, 
dem  zweiten  Kinde  entgegensehende  Frau  und  ihre 
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Familie  diesen  schrecklichen  Vorfall  beweinen  und 
da  E.  in  einem  Briefe  aus  Salzhur{f  den  20.  {geäussert 
habe,  mich  besuchen  /u  wollen,  ich  aufgefordert  wer- 
de, sobald  ich  etwas  von  seinem  Aufenthalt  erfahre, 
es  zu  berichten.  Herr  Baur  glaubt,  dass  dieser  „Philo- 
soph" durch  Verliebung  so  grob  betört  und  zu  so  un- 
erhörter Untreue  verleitet  worden. 

Wenn  Ihnen,  teuerster  Freund,  etwas  von  dem  Aus- 
gang dieser  Geschichte  bekannt  wird,  so  erbitte  mir 
davon,  wie  auch  von  den  literarischen  Merkwürdig- 
keiten Ihres  jetzigen  Aufenthalts  gütige  Kachricht, 
imgleichen  versichert  zu  sein,  dass  niemand  mit  mehr 
Hoch-  und  Wertschätzung  Ihnen  ergeben  sein  kann  als 

Ihr 
treuer  F'i^eund  und  Diener 
Königsberg,  d.  28.  März  1794.        /•  Kant. 


An  Johann  Erich  Biester 

10.  April  1794. 
Hier  haben  Sie,  würdigster  Freund,  etwas  für  Ihre 
Monatsschrift,  was,  wie  Swifts  Tonne,  dazu  dienen 
kann,  dem  beständigen  Lärm  über  einerlei  Sache  eine 
augenblickliche  Diversion  zu  machen.  —  Hrn.  Reh- 
bergs Abhandlung  ist  mir  nur  gestern  zu  Händen  ge- 
kommen, bei  deren  Durchlesung  ich  fand,  dass  für 
den  unendlichen  Abstand  des  Rationalismus  vom  Em- 
pirismus der  Rechtsbegriffe  die  Beantwortung  seiner 
Einwürfe  zu  weitläußg  bei  seinem  Prinzip  des  auf 
Macht  gegründeten  Rechts  der  obersten  Gesetzgebung 
zu  ge fähr  lieh  und  bei  seiner  schon  entschiedenen  W^ahl 
der  zu  nehmenden  Partei  (wie  Seite  122)  vergeblich 
sein  würde;  dass  aber  ein  Mann  von  siebzig  Jahren  sich 
mit  beschwerlichen,  gefährlichen  und  vergeblichen 
Arbeiten  abgebe,  kann  ihm  billigermassen  nicht  zu- 
gemutet werden.  —  Hr.  Rehberg  will  den  eigentlichen 
Juristen  (der  in  der  Wage  der  Gerechtigkeit  der  Schale 
der  Vernunftgründe  noch  das  Schwert  zulegt)  mit  dem 
Rechtsphilosophen  vereinigen,  wo  es  dann  nicht  fehlen 
kann,  dass  jene  so  gepriesene  der  Theorie  zur  Zu- 
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länglichkeit  (dem  Vorgeben  nach,  aber  eigentlich,  um 
jener  ihre  Stelle  zu  vertreten)  so  notwendige  Praxis 
nicht  in  Praktiken  ausschlage.  In  der  Tat  enthalt  auch 
eine  solche  Schrift  das  Verbot  schon  in  sich,  dawider 
etwas  zu  sagen.  —  Das  letztere  wird  vermutlich  in 
kurzem  seine  volle  Kraft  erhalten ;  seitdem  die  Herren 
Hermes  undHillmer  im  Oberschulkollegium  ihrePlätze 
eingenommen,  mithin  auf  die  Universitäten,  wie  und 
was  daselbst  gelehrt  werden  soll,  Einfluss  bekommen 
haben. 

Die  Abhandlung,  die  ich  Ihnen  zunächst  zu- 
schicken werde,  wird  zum  Titel  haben  „Das  Ende 
aller  Dinge",  welche  teils  kläglich,  teils  lustig  zu  lesen 
sein  wird. 

Ich  bin  mit  unveränderter  Gesinnung 
Ihr 
ergebenster  Freund  und  Diener 
Königsberg,  d.  lo.  April  1794-     I-  Kant. 


Von  Georg  Samuel  Albert  Mellin 

12.  April  1794- 
Wohlgeborner  Herr 
Höchstzuverehrender  Herr  Professor! 
Mit  einer  gewissen,  leicht  zu  erklärenden  Ängst- 
lichkeit bin  ich  so  frei,  Ew.  Wohl  geb.  ein  Exemplar 
der  Marginalien  und  des  Registers  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zu  überreichen.  Sie  werden  die  reinste  Ab- 
sicht, die  ich  bei  der  Ausarbeitung  derselben  immer 
vor  Augen  gehabt  und  in  der  Vorrede  angegeben  habe, 
nicht  verkennen.  Mein  Enthusiasmus  für  die  kritische 
Philosophie  und  das  unselige  Bemühen  so  vieler,  die 
Quellen  derselben  zu  trüben,  wovon  sich  einer  sogar 
erdreistete,  sich  auf  dem  Titel  seiner  Schrift  Ihres 
gütigen  Beistandes  zu  rühmen,  bewogen  mich  ^  orzüg- 
lich  zu  der  Herausgabe  dieses  Hilfsmittels,  die  Über- 
sicht der  Kritik  zu  erleichtern.  Möchte  ich  wenigstens 
dadurch  Ew.  Wohlgeb.  nicht  missfallen.  Habe  ich 
hier  und  dort  gefehlt,  so  tröste  icb  mich  damit,  we- 
nigstens die  Idee  der  Wissenschaft  nicht  so  verkannt 
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zu  haben,  wie.  der  Stil'tei-  eiriei-  {jcwissen  Schule,  der 
durch  seine  neiniduiii.|;eii  elwas  iNenes  zu  .sa{|en,  die 
kiiti.s(;he  Philosophie,  zu  meineni  Leidwesen,  so  vielen 
Einwürfen  aussetzt,  die  doch  nicht  ihr,  sondern  dein 
Dolmetscher  derselben  zur  Last  fallen. 

Möchte  doch  die  Vorsehunjj  es  gut  finden,  Ihnen, 
verein  uu{;swüidi}|ster  Herr  Professor,  Gesundheit  und 
Kräfte  zu  verleihen  ziu-  Lierausjjabe  der  Schriften,  die 
Ihre  Verehrer  so  Ijcjjierijj  erwarten.  Da  ich  mir  mit 
der  Iloffnim^j,  schmeichele,  mit  einer  Antwort  von  Ew. 
Wohlj^eboren  beehrt  zu  werden,  so  bin  ich  so  frei, 
Sie  um  einiges  zu  befragen.  Allen  Verehrern  der  Kri- 
tik, die  ich  noch  gesprochen  habe  mid  mir  selbst,  liegt 
die  Beantwortung  der  Frage  auf  dem  Herzen;  wie 
deduziert  man  die  Vollständigkeit  der  Tafel  der  Ur- 
teile, auf  der  die  Vollständigkeit  der  Tafel  der  Kate- 
gorien beruht? ich  habe  nie  Ihre  Schrift  über 

die  Fij;uren  der  Syllogismen  bekommen  können  und 
doch  möchte  ich  .jjerne  wissen,  wie  Sie  Lamberts  Vor- 
stellung von  der  Realität  der  drei  übrigen  Figuren  im 
Organon  entkräften  und  die  Unrichtigkeit  derselben 
beweisen,  da  Sie  in  einer  Anmerkung  zur  Kritik 
sich  dagegen  erklären. In  der  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  ist  eine  Anmerkung  über  die  Un- 
brauchbarkeit  der  Auferstehung  Jesu  zu  Vernunft- 
begriffen, weil  sie  die  Vernunft  auf  eine  einzige  Er- 
klärungsart, der  Art  unsrer  Fortdauer  nach  dem  Tode, 
einschränkt.  Aber  ist  nicht  die  Auferstehung  Jesu  bloss 
ein  Symbol  der  sinnlic/ien  Fortdauer,  die  uns  in  unserm 
gegenwärtigen  Zustande  nur  unter  dem  Bilde  einer 
materiellen  Fortdauer  vorgestellt  werden  kann? 

Eine  kleine  Gesellschaft,  die  ich  hier  bloss  zum 
Studiuin  der  kritischen  Philosophie  gestiftet  habe  und 
aus  dem  Prediger  Silberschlag,  Sohn  des  ehemaligen 
Oberkonsistorialrats,  dem  Prediger  Fritze,  dem  Rektor 
Neide,  einem  Lehrer  an  Klosterfrau,  namens  Rolle, 
Sohn  des  berühmten  Musikdirektors,  und  einem  jetzt 
in  Halle  als  Hofmeister  lebenden  Roloff  besteht,  ver- 
sichern Ew.  Wohlgeb.  nebst  mir  ihre  innigste  Ver- 
ehrung. Diese  Gesellschaft  haben  wir  vor  zweieinhalb 
Jahren  gestiftet.  Sie  hat  den  Nutzen  bewirkt,  dass  das 
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Studium  der  kritischen  Philosophie  sich  hier  sehr  aus- 
breitet. Möchten  wir  nur  bald  eine  Transzendental- 
philosophie,  eine  Metaphysik  der  Sitten,  Anthropolo- 
gie und  Moral  von  Ihnen  bekommen.  Mit  Sehnsucht 
er{jreilV'n  wir  inimer  den  Messkatalofj. 

Ich  rechne  es  zu  dem  grössten  Glück  meines  Lebens, 
und  mit  mir  gewiss  schon  in  Deutschland  eine  grosse 
Anzahl  denkender  Menschen,  Ew.  Wohlgeb.  Zeit{je- 
nosse  zu  sein  und  von  ihnen  zu  lernen.  Vergeblich 
würde  ich  Worte  suchen,  die  vollkommenste  und 
grösste  Hochachtimg  auszudrücken,  mit  der  ich,  so- 
lange ich  denken  kann  und  das  Bewusstsein  habe, 
wem  ich  meine  Erkenntnis  verdanke,  stets  sein  werde 
Ew.  Wohl  geboren 
aufrichtigster  und  innigster  Verehrer 

Magdeburg^  d.  12.  ^pril  ijgi-  Meilin . 


Von  Johann  Wilhelm  Reche 

22.  April  1794- 
Wohlgeborner 
Verehrungswürdiger  Herr  Professor ! 
Beiliegendes  Exemplar  eines  „Versuchs  über  die 
Sympathie"  übersende  ich  hierdurch  Ew.  Wohlgeb. 
mit  einem  Gefühle  der  Achtung  und  Dankbarkeit,  das 
ich  kaum  zu  äussern  vermag.  Abgeschieden  von  der 
grössern  Welt,  nur  in  einem  kleinen  stillen  Dorfe 
lebend  und  gesondert  von  aller  Verbindung  mit  phi- 
losophischen Freuden,  suchte  ich  seit  einigen  Jahren 
mich  in  Ihre  Schriften  hineinzustudieren,  und  wieviel 
Grund  ich  auch  habe,  zu  zweifeln,  dass  es  mir  überall 
gelungen  sei,  so  glaube  ich  doch,  seit  der  Zeit  die 
Aussichten  meines  Geistes  in  einem  solchen  Masse  er- 
weitert zu  finden,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  Ew. 
Wohlgeb.  wenigstens  in  ein  paar  toten  Worten  meine 
innigste  Ehrerbietung  zu  bezeugen.  Stolz  und  zugleich 
Vermessenheit  wäre  es,  zu  erwarten,  dass  jener  Versuch 
eines,  wenn  auch  nur  kurzen,  belehrenden  Urteils 
werde  gew  ürdigt  werden.  Denn  obgleich  ich  sehnlich 
wünschte,  zu  wissen,  aufweiche  Punkte  Ihres  Systems 
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ich  meine  Anlmcrksainkeit  noch  {»enauer  zu  richten 
liahc,  so  kann  docli  dieser  fferin{jl"ii{;i(fe  Versuch  die 
Hoflnunfjj,  in(Mnen  Wunsch  von  K\v.  Wohl{jeb.  selbst 
befriediget  zu  sehen,  keines\ve{}s  bcjjründen.  Und  wel- 
cher einzelne  Mensch  dürfte  demehrwürdi{;sten  Greise 
seiner  Zeit  eine  Stunde  rauben,  die  er  7A\r  Erleichte- 
run{j  vieler  Tausende  anwenden  kann?  Bei  einer  sol- 
chen Anwendung  derselben  fallen  ja  ohnehin  auch 
auf  den  einzelnen  noch  inilde  Strahlen  zurück.  Möch- 
ten Sie  also  nur  diese  Zeilen  als  solche  ansehen,  die 
die  Pflicht  mir  abgenötigt  habe! 

Das  gute  Wesen,  zu  welchem  Sie  unsern  vernünf- 
tigen Glauben  von  neuem  so  unwiderstehlich  hinlenk- 
ten, verlängere  und  erheitere  Ihre  Tage  zum  Besten 
der  Welt! 

Mit  aufrichtigster  Verehrung 

Ew.  Wohlgeb. 

gehorsamster  Diener 
Hükesiuageti,  d.  11.  April  1794-  Reche. 


An  Johann  Erich  Biester 

18.  Mai  1794. 
Ich  eile,  hochgeschätzter  Freund,  Ihnen  die  ver- 
sprochene Abhandlung  zu  überschicken,  ehe  noch 
das  Ende  Ihrer  und  meiner  Schriftstellerei  eintritt. 
Sollte  es  mittlerweile  schon  eingetreten  sein,  so  bitte 
ich  solche  an  Hrn.  Professor  und  Diakonus  Ehrhard 
Schmidt  in  Jena  für  sein  philosophisches  Journal  zu 
schicken.  —  Ich  danke  für  die  mir  erteilte  Nachricht 
und  überzeugt,  jederzeit  gewissenhaft  und  gesetzmäs- 
sig  gehandelt  zu  haben,  sehe  ich  dem  Ende  dieser  son- 
derbaren Veranstaltungen  ruhig  entgegen.  Wenn  neue 
Gesetze  das  gebieten,  was  meinen  Grundsätzen  nicht 
entgegen  ist,  so  werde  ich  sie  ebenso  pünktlich  be- 
folgen ;  eben  das  wird  geschehen,  wenn  sie  bloss  ver- 
bieten sollten,  seine  Grundsätze  ganz,  wie  ich  bisher 
getan  habe  (und  welches  mir  keineswegs  leid  tut), 
bekannt  werden  zu  lassen.  —  Das  Leben  ist  kurz,  vor- 
nehmlich das,  was  nach  schon  verlebten  siebzig  Jah- 
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ren  übrig  bleibt;  um  das  sorgenfrei  zu  Ende  zu  brin- 
gen, wird  sich  doch  wohl  ein  Winkel  der  Erde  aus- 
finden lassen.  —  Wenn  Sie  etwas,  das  kein  Geheim- 
nis ist,  aber  uns  hiesigen  Orts  doih  nur  spät  oder  un- 
zuverlässig bekannt  wird,  mir,  wenn  es  mich  interes- 
sieren könnte,  mitteilen  wollen,  wird  es  mir  ange- 
nehm sein. 

Ich  beharre  indes  zu  sein 

der  Ihrige 

Königsberg,  d.  i8.  Mai  1794-  I-  Kant. 

P.  S.  Ich  habe  an  einer  Stelle  dieser  Abhandlung 
den  Setzei-  angewiesen,  w  ie  er  eine  durch  des  Amanu- 
€nsis  UngeschickHchkeit  in  den  Text  geratene  Note 
zurecht  setzen  soll,  und  bitte  ihn  darauf  aufmerksam 
zu  machen. 


Von  Friedrich  Schiller. 

Jena,  den  i3.  Juni  1794- 
Aufgefordert  von  einer,  Sie  unbegrenzt  hoch- 
schätzenden Gesellschaft,  lege  ich  Ew.  Wohlgeboren 
beiliegenden  Plan  einer  neuen  Zeitschrift  und  unsre 
gemeinschaftliche  Bitte  vor,  dieses  Unternehmen  durch 
einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen  Anteil  befördern 
zu  helfen.  Wir  würden  nicht  so  unbescheiden  sein, 
diese  Bitte  an  Sie  zu  tun,  wenn  uns  nicht  die  Beiträge, 
womit  Sie  den  deutschen  Merkur  und  die  Berliner 
Monatschrift  beschenkt  haben,  zu  erkennen  gäben, 
dass  Sie  diesen  Weg,  Ihre  Ideen  zu  verbreiten,  nicht 
ganz  verschmähn.  Das  hier  angekündigte  Journal 
wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  einem  ande- 
ren Publikum  gelesen  werden,  als  dasjenige  ist,  wel- 
ches sich  vom  Geist  Ihrer  Schriften  nähret  und  gewiss 
hat  der  Verfasser  der  Kritik  auch  diesem  Publikum 
manches  zu  sagen,  was  nur  er  mit  diesem  Erfolge 
sagen  kann.  Möchte  es  Ihnen  gefallen,  in  einer  freien 
Stunde  sich  unsrer  zu  erinnern,  und  dieser  neuen  li- 
terarischen Sozietät,  durch  welchen  sparsamen  Anteil 
es  auch  sei,  das  Siegel  Ihrer  Billigung  aufzudrücken. 


Ich  kann  diese  Gelegenheit  nicht  vorheigehen  lassen, 
ohne  llinen,  verehrun{js\viirdl{;ster  Mann,  l'ür  die 
Aiirnicrksainkeit  zu  daid^en,  deren  Sie  meiner  kleinen 
Ahhaiidhinj;  {jcnviirdijft,  und  luv  die  iNachsic'ht,  mit 
der  Sie  mich  id)er  meine  Zweilel  zurechtgewiesen 
haben.  Bloss  die  Lebhaftigkeit  meines  Verlangens, 
die  Resultate  der  von  Ihnen  gegründeten  Sittenlehre 
einem  Teile  des  Publikums  annebndich  zu  machen, 
der  bis  jetzt  noch  davor  zu  Hieben  scheint  und  der 
eilrige  Wunsch,  einen  nicht  unwürdigen  Teil  der 
Menschheit  mit  der  Strenge  Ihres  Systems  auszusöh- 
nen, konnte  mir  auf  einen  Augenblick  das  Ansehen 
Ihres  Gegners  geben,  wozu  ich  in  der  Tat  sehr  wenig 
Geschicklichkeit  und  noch  weniger  Neigung  habe. 
Dass  Sie  die  Gesinnung,  mit  der  ich  schrieb,  nicht 
misskannten,  habe  ich  mit  unendlicher  F'reude  aus 
Ihrer  Anmerkung  ersehen  und  dies  ist  hinreichend, 
mich  über  die  Missdeutung  zu  trösten,  denen  ich  mich 
bei  andern  dadurch  ausgesetzt  habe. 

Nehmen  Sie,  vortrefflicher  Lehrer,  schliesslich  noch 
die  Versicherung  meines  lebhaftesten  Dankes  für  das 
wohltätige  Licht  an,  das  Sie  in  meinem  Geist  ange- 
zündet haben;  eines  Danks,  der  wie  das  Geschenk, 
auf  das  er  sieb  gründet,  ohne  Grenzen  und  unver- 
gänglich ist. 

Ihr 

aufrichtiger  Verehrer 

Fr.  Schiller. 


Von  Carl  Friedrich  Stäudlin. 

Göttingeil,  d.  14.  Juni  1794- 
Grosser,  verehrungswürdiger  Mann ! 
Wie  sehr  ich  mich  durch  Ihren  Brief,  durch  Ihr 
gegen  mich  geäussertes  Vertrauen,  durch  Ihr  Ge- 
schenk geehrt  und  erfreut  gefühlt  habe,  dies  kann  ich 
Ihnen  nicht  ausdrücken.  Ich  weiss  gewiss,  dass  Sie 
die  Verspätung  meiner  Dankbezeugung  nicht  als  das 
Zeichen  eines  Mangels  an  Dankbarkeit  ansehen  wer- 
den, die  von  mir  in  der  grössten  Reinheit  und  Stärke 
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einptunden  worden  ist  und  noch  jetzt  empfunden 
wird.  Ich  habe  schon  damals  an  dem  Werke,  das  ich 
Ihnen  hiermit  überreiche,  fjearbeitet  und  hoffte  es  in 
kurzer  Zeit  mit  meiner  x\ntwort  an  Sie  abscliickcni 
zu  können.  Nicht  sowohl  die  Ausarbeitung  als  der 
Druck  hat  sich  so  lan^e  verzögert,  dass  ich  auch  jetzt 
nur  den  ersten  Teil  erhalten  habe,  oluierachtet  das 
ganze  Manuskript  dem  Verleger  lange  überliefert  ist. 
Es  ist  mir  sehr  unangenehm,  dass  das  Ganze  nicht 
auf  einmal  erscheinen  konnte,  in  dem  man  es  jetzt 
nicht  auf  einmal  übersehen  kann  und  gerade  der 
zweite  Teil  das  Wichtigere  uud  Interessantere  in  sich 
fasst.  Doch  hoffe  ich,  in  ungefähr  zwei  Monaten  Ihnen 
auch  diesen  Teil  übersenden  zu  können.  Ich  hitte  um 
Nachsicht  in  der  Beinleilung.  Ich  habe  zwar  zur  Er- 
forschung der  Quellen  Zeit  und  Müsse  genug  anwen- 
den können,  aber  die  Ausarbeitung  und  Zusammen- 
setzung des  Ganzen  ist  die  Frucht  von  Nebenstunden, 
in  welchen  ich  öfters  von  Vorlesungen  und  anderen 
Geschäften  ermüdet  war  und  den  Einfluss  einer  ge- 
schwächten Gesundheit  oft  nur  zu  merklich  fühlte. 
Ich  glaubte  aber,  dass  jetzt  der  Zeitpunkt  wäre,  in 
welchem  ich  am  schicklichsten  mit  diesem  Werke 
hervortreten  könnte.  Ob  es  etwa  nicht  ganz  unbedeu- 
tende Beiträge  zur  empirischen  Psychologie  enthalte, 
ob  die  Gesichtspunkte  der  Geschiclite  richtig  gefasst 
sind,  ob  für  die  Philosophie  selbst  etwas  dadurch  ge- 
wonnen werden  könne,  darüber  sind  Sie  in  jeder 
Rücksicht  der  erste  Richter.  Ich  muss  noch  die  vielen 
Drvickfehler  entschuldigen,  die  stehen  geblieben  sind 
und  zum  Teil  den  Sinn  ganz  entstellen.  Sie  werden 
entweder  in  einem  Zeitungsblatte  oder  beim  zweiten 
Teile  angezeigt  werden. 

Möchten  Sie  doch  dem  Publikum  bald  Ihre  Anthro- 
pologie schenken !  Und  könnte  mein  dringendes  Bitten 
irgend  etwas  zur  Erfüllung  dieses  W\msches  beitra- 
gen! Ich  habe  noch  eine  Bitte  auf  dem  Herzen.  Ich 
habe  mich  lange  besonnen,  ob  ich  sie  äussern  sollte. 
Im  Vertrauen  auf  Ihre  Güte  und  in  der  Hoffnung, 
dass  sie  nicht  übel  werde  aufgenonunen  werden,  wage 
ich  es.   Es  wird  in  kurzer  Zeit  hier  ein  Journal   für 


die  Reli{jionswissenschaft  und  ihre  Geschichte  den 
Anfanj;  nehmen.  Es  wird  aus  Rezensionen,  Aufsätzen 
und  Naehrieliten  hestehen.  Meine  Hrn.  Kolle{jen, 
Hrn.  C.  R.  IMank  und  I).  Schleussner  nebst  mehre- 
ren aus\värli(;en  Scliriftstellern  werden  daran  Anteil 
nehmen.  Ware  es  nicht  zu  kühn,  Sie  zu  bitten,  zu- 
weilen einen  Aufsatz  dazu  zu  {jeben?  Wir  würden 
uns  dadurch  sehr  geehrt  finden  und  unser  Journal 
würde  dadurch  im  höchsten  Grade  {gewinnen.  Es  wird 
dabei  die  uneingeschränkteste  Pressfreiheit  stattfinden. 
Das  Honorar  könnten  Sie  nach  Belieben  bestimmen. 
Ich  verharre  mit  der  reinsten,  ungeheucheltsten 
Verehrung 

Ihr 

gehorsamster  Diener 

D.  Stäudlin. 


Von  Jacob  Sigismund  Beck 

17.  Juni  1794- 
Hochachtungswürdiger  Lehrer ! 

Die  Versäumung  meines  Druckers  macht  es,  dass 
der  zweite  Band  von  meinem  Auszugeerst  zur  Michaelis- 
messe fertig  werden  wird.  Die  Anfangsgründe  zur 
Metaphysik  der  Natur  habe  ich  mir  sehr  deutlich  auf- 
gewickelt. Mein  letzter  Brief  an  Sie  konnte  Ihnen 
vielleicht  eine  schlimme  Vermutung  in  Ansehung 
meiner  Bearbeitung  beigebracht  haben.  Denn  da  ich 
mir  das,  warum  ich  Sie  fragte,  selbst  nicht  deutlich 
dachte,  so  kam  es,  dass  ich  auch  ganz  unverständlich 
fragen  musste.  Im  ganzen  Ernst,  ich  habe  mich  in 
Ihre  Entwicklung  sehr  genau  hineinstudiert,  und  ich 
meine,  dass  Sie  so  urteilen  werden,  wenn  Sie  mein 
Buch  ansehen  werden. 

Schätzungswürdiger  Mann,  ich  bin  auf  die  Idee 
zu  einer  Schrift  gestossen,  die  ich  Ihnen  ganz  kurz 
vorlegen,  und  dabei  bitten  will,  Ihre  wahre  Meinung 
deshalb  meinem  Verleger  zu  sagen. 

Sie  führen  Ihren  Leser  in  Ihrer  Kritik  der  reinen 
Vernunft   allmählich    zu    dem   höchsten   Punkt    der 
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Transzendentalphiloso[)hie,  nämlich  zu  der  syntheti- 
schen Einheit.  Sie  leiten  niinilich  seine  Aufmerksam- 
keit zuerst  auf  das  Bewusstsein  eines  Gegehenen, 
machen  ihn  nun  auf  Be{|rifte,  wodurch  etwas  {gedacht 
wird,  aufmcrkam,  stellen  die  Kategorien  anfänglich 
auch  als  Begriffe  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  vor 
und  hringen  zuletzt  Ihren  Leser  zu  der  Einsicht,  dass 
diese  Kategorie  eigentlich  die  Handhmg  des  Verstan- 
des ist,  dadurch  er  sich  ursprünglich  den  Begriff  von 
einem  Objekt  macht  und  das:  ich  denke  ein  Objekt, 
erzeugt.  Diese  Erzeugung  der  synthetischen  Einheit 
des  Bewusstseins  habe  ich  mich  gewöhnt,  die  ursprüng- 
liche Beilegung  zu  nennen.  Sie  ist  die  Handlung  unter 
andern,  die  der  Geometer  postuliert,  wenn  er  seine 
Geometrie  von  dem  Satze  anfängt:  sich  den  Raum 
vorzustellen,  und  welcher  er  mit  keiner  einzigen  dis- 
kursiven Vorstellung  gleichkommen  würde.  So  wie 
ich  die  Sache  ansehe,  so  ist  auch  das  Postulat:  durch 
ursprüngliche  Beilegung  sich  ein  Objekt  vorstellen, 
das  höchste  Prinzip  der  gesamten  Philosophie,  auf 
welchem  die  allgemeine  reine  Logik  und  die  ganze 
transzendentale  Philosophie  beruht.  Ich  bin  daher 
fest  überzeugt,  dass  diese  synthetische  Einheit  der- 
jenige Standpunkt  ist,  aus  welchem,  wenn  man  sich 
einmal  seiner  bemächtigt  hat,  man  nicht  allein  in 
Ansehung  dessen,  was  wohl  ein  analytisches  und  svn- 
thetisches  Urteil  ist,  sondern  was  wohl  überhaupt, 
a  priori  und  a  posteriori  heissen  mag,  was  das  sagen 
wolle,  wenn  die  Kritik  die  Möglichkeit  der  geome- 
trischen Axiome  darin  setzt,  dass  die  Anschauung, 
die  man  ihnen  unterlegt,  rein  sei,  Avas  das  wohl  ist, 
was  uns  afliziert,  ob  das  Ding  an  sich,  oder  ob  damit 
nur  eine  transzendentale  Idee  gemeint  sei  oder  ob  es 
nicht  das  Objekt  der  empirischen  Anschauung  selbst, 
die  Erscheinung  sei  und  obwohl  die  Kritik  im  Zirkel 
gehe,  wenn  sie  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zum 
Prinzip  der  synthetischen  Urteile  a  priori  mache  imd 
doch  das  Prinzip  der  Kausalität  in  den  Begriff  dieser 
Möglichkeit  verstecke,  ich  sage,  dass  man  von  all 
diesem,  ja  von  dem  diskursiven  Begriff:  Möglichkeit 
der  Erfahrung   selbst,  allererst  dann  vollendete  Er- 
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kiindi{jiin{][  orlialfen  kann,  wenn  man  sich  dieses  Stand  ■ 
jiiinkts  volikonnnen  Ijcmeistert  hat  und  dass,  solanjje 
man  (hose  Möj;H(hkeit  der  P^rf'ahriin/f  nur  nocli  immer 
seihst  J>h)ss  (hskursiv  denkt  und  nicht  die  ursprim(j- 
lich  heilejjende  llan<lhm{;  ehen  in  einer  solchen  IJei- 
le(jun{j  seihst  verfolf}t,  man  so  viel  wie  nichts  einsieht, 
sondern  wohl  eine  L]nl)e(jreiflichkeit  in  die  Stelle  einer 
andern  schieht.  Ihre  Kritik  aber  führt,  wie  ich  sajje, 
nur  nadi  und  nach  ihren  Leser  auf  diesen  Stand- 
j)unkt  und  da  konnte  nach  dieser  Method(\  sie  .|jlei(-li 
anfän{]hch  als  in  der  Einleitun(;,  die  Saclie  nicht  voll- 
kommen aufhellen  und  die  Schwieri(}keiten,  die  da- 
bei sich  aufdecken,  sollten  den  nachdenkenden  Mann 
zum  beharrlichen  Ausdauern  locken.  Weil  aber  die 
wenifjsten  Leser  sich  jenes  höchsten  Standpunkts  zu 
bemächtigten  wissen,  so  werfen  sie  die  Schwierigkeit 
auf  den  Vortrag  und  bedenken  nicht,  dass  sie  der 
Sache  anklebe,  die  sich  gewiss  verlieren  würde,  wenn 
sie  einmal  imstande  waren,  die  Forderung  zu  über- 
denken, die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins 
hervorzubringen.  Ein  Beweis  aber,  dass  die  Freunde 
der  Kritik  doch  auch  nicht  recht  wissen,  woran  sie 
sind,  ist  schon  das,  dass  sie  nicht  recht  wissen,  wohin 
sie  den  Gegenstand  setzen  sollen,  welcher  die  Empfin- 
dung hervorbringt. 

Ich  babe  mir  daher  vorgenommen,  die  Sache,  wahr- 
lich doch  die  Hauptsache  der  ganzen  Kritik,  recht  zu 
betreiben  und  arbeite  an  einem  Aufsatz,  worin  ich 
die  Methode  der  Kritik  umwende.  Ich  fange  von  dem 
Postulat  der  ursprünglichen  Beilegung  an,  stelle  diese 
Handlung  in  den  Kategorien  dar,  suche  meinen  Leser 
in  die  Handkuig  selbst  zu  versetzen,  in  welcher  sich 
diese  Beilegung  an  dem  Stoffe  der  Zeitvorstellung 
ursprünglich  offenbart.  —  Wenn  ich  nun  so  glaube, 
meinen  Leser  gänzlich  auf  die  Stelle  gesetzt  zu  ha- 
ben, auf  der  ich  ihn  haben  will,  so  führe  ich  ihn  zur 
Beurteilung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  ihrer 
Einleitung,  Ästhetik  und  Analytik.  Sodann  will  ich 
ihn  die  vorzüglichsten  Einwürfe  beurteilen  lassen, 
insbesondere  die  des  Verfassers  des  Änesidemus. 

Was  urteilen  Sie  wohl  davon?  Ihr  Alter  drückt  Sie, 
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und  ich  will  Sie  gar  nicht  bitten,  mir  hierauf  zu  ant- 
worten, obwohl  ich  {gestehen  niiiss,  dass  Ihre  Briete 
mir  die  kostbarsten  Geschenke  sind.  Aber  darum  bitte 
ich  Sie,  dass  Sie  die  Freundschaft  für  mich  haben 
wollen,  Ihre  wahre  Meinung  darüber  meinem  Ver- 
leger zu  sagen;  denn  er  wird  sich  darnach  bestim- 
men. Es  versteht  sich  aber  wohl  von  selbst,  dass  ich 
nichts  anderes  wollen  kann,  als  dass  Sie  ihm  gerade 
heraussagen,  was  Sie  von  diesem  Projekt  halten,  oh 
eine  solche  Schritt,  von  mir  bearbeitet,  für  das  Pu- 
blikum nützlich  ausfallen  dürfte. 

Auch  sein  Sie  so  gütig,  mich  zu  entschuldigen, 
wenn  ich  etwas  zu  behauptend  Ihnen  scheinen  möchte. 
Ich  muss  diesen  Brief  auf  der  Post  dem  Hartknoch 
nachschicken  und  die  Post  will  abgehen,  daher  ich 
etwas  flüchtig  schreiben  musste.  Behalten  Sie  Ihre 
Gewogenheit  für 

Ihren 

Sie  verehrenden 

Halle^  d.  17.  Jmii  1794-  Beck. 


Von  Johann  Gottlieb  Fichte 

Jena.,  d.  17.  Juni  1794- 
Verehrungswürdigster  Mann ! 
Es  ist  vielleicht  Anmassung  von  mir,  w  enn  ich  durch 
meine  Bitte  dem  Antrage  des  Herrn  Schiller,  der  vori- 
gen Posttag  an  Sie  ergangen,  ein  Gewicht  hinzufügen 
zu  können  glaube.  Aber  die  Lebhaftigkeit  meines 
Wunsches,  dass  derjenige  Mann,  der  die  letzte  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  für  den  Fortgang  des  mensch- 
lichen Geistes,  für  alle  künftigen  Zeitalter  unvergess- 
lich  gemacht  hat,  durch  seinen  Beitritt  ein  Unter- 
nehmen autorisieren  möchte,  das  darauf  ausgeht,  seinen 
Geist  über  mehrere  Fächer  des  menschlichen  Wissens 
und  über  mehrere  Personen  zu  verbreiten;  vielleicht 
auch  die  xVussicht,  dass  ich  selbst  mit  Ihnen  in  einem 
Plane  vereinigt  würde,  lässt  mich  nicht  lange  unter- 
suchen, was  der  Anstand  mir  wohl  erlauben  möge.  — 
Sie  haben  von  Zeit  zu  Zeit  in  der  Berliner  Monats- 
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schritt  Aufsätze  {je^jehen.  Für  die  Verbreitung  dieser 
ist  es  völli{f  {;lei(  hgültig,  wo  sie  stehen;  jede  periodi- 
sche Schrift  wird  um  ihrer  willen  gesucht;  aber  für 
unser  Institut  wäre  es  vor  der  Welt  und  Nachwelt 
die  höchste  Ein[)fehlung,  wenn  wir  Ihren  Namen  an 
unsrer  Spitze  nennen  dürften. 

Ich  habe  Ihnen  diu'ch  Herrn  Härtung  meine  Kin- 
ladungsschrift  überschickt;  und  es  würde  höchst  un- 
terrichtend für  mich  sein,  wenn  ich  —  jedoch  oiine 
Ihre  Unbequemlichkeit  — Ihr  Urteil  darüber  erfahren 
könnte.  —  Ich  werde  von  nun  an  durch  den  münd- 
lichen Vortrag  mein  System  für  die  öffentliche  Be- 
kanntmachung reifen  lassen. 

Ich  sehe  mit  Sehnsucht  Ihrer  Metaphysik  der  Sitten 
entgegen.  Ich  habe  besonders  in  Ihrer  Kritik  der  Ur- 
teilskraft eine  Harmonie  mit  meinen  besonderen  Über- 
zeugungen über  den  praktischen  Teil  der  Philosophie 
entdeckt,  die  mich  begierig  macht,  zu  wissen,  ob  ich 
durchgängig  so  glücklich  bin,  mich  dem  ersten  Denker 
anzunähern. 

Ich  bin  mit  innigster  Verehrung  Ihnen  ergeben. 

Fichte. 


Von  Joachim  Heinrich  Campe 

27.  Juni  1794. 
Verehrungswürdiger  Mann! 
Zum  Erstaunen  aller  denkenden  und  gutgesinnten 
Menschen  verbreitet  sich  hier  das  Gerücht,  dass  es  der 
blinden  Glaubenswut  gelungen  sei,  Sie  in  den  Fall  zu 
setzen,  entweder  die  Wahrheiten,  die  Sie  ans  Licht 
gezogen  imd  verbreitet  haben,  für  Unwahrheiten  zu 
erklären,  oder  Ihr  Amt,  dass  Sie  so  sehr  verherrlicht 
haben,  niederzulegen.  Ich  will  zwar  zur  Ehre  des  ab- 
laufenden Jahrhunderts  noch  hoffen  und  wünschen, 
dass  dieses  empörende  Gerücht  eine  Erdichtung  sei; 
sollte  es  sich  aber  dennoch  wirklich  so  verhalten,  sollte 
der  Lehrer  des  Menschengeschlechts  den  Königsber- 
gischen Lehrstuhl  wirklich  nicht  mehr  betreten  dürfen, 
und  sollte  für  Sie,  edler  Mann,  auch  nur  die  geringste 
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Verlegenheit — •  sei's  in  Ansehung  Ihrer  körperlichen 
oder  geistigen  Bedürfnisse  - —  darans  entstehen:  soer- 
lanhen  Sie  mir  eine  Bitte,  durch  deren  filrfüllung  Sie 
mich  sehr  glücklich  machen  würden.  Sehen  Sie  in 
diesem  Falle  sich  als  den  Besitzer  alles  dessen  an,  was 
ich  7nein  nennen  darf;  machen  Sie  mir  und  den  Mei- 
nigen die  Freude,  zu  uns  zu  kommen,  und  in  meinem 
ziendich  geräunu'gen  Hause,  welches  von  dem  xVugen- 
blicke  an  das  Ihrige  sein  wird,  die  Stelle  eines  Ober- 
haupts meiner  kleinen  Familie  einzunehmen;  genies- 
sen  Sie  hier  all  der  Ruhe,  Bequendichkeit  und  Un- 
abhängigkeit^ welche  dem  Abend  Ihres  so  sehr  ver- 
dienstlichen Lebens  gebühren,  und  seien  Sie  versichert, 
dass  Sie  den  Meinigen  und  mir  jeden  Lebensgenuss 
dadurch  ausnehmend  erhöhen  und  versüssen  werden. 
Ich  bin  zwar  nicht  reich,  aber  da  ich  weniger  Bedürf- 
nisseals andere  habe,  deren  Einkünfte  und  bürgerliche 
Verhältnisse  den  meinigen  gleich  sind,  so  bleibt  mir, 
nach  Abzug  dessen,  was  ich  zum  Unterhalt  meiner 
kleinen  Familie  bedarf,  immer  noch  mehr  übrig,  als 
zur  Verpflegung  eines  Weisen  nötig  ist. 

Ausser  der  allgemeinen  Verpflichtung,  die  jeder 
denkende  Mensch  jetzt  fühlen  muss,  Ihnen,  wofern 
Sie  sich  auch  niu'  in  der  mindesten  Verlegenheit  be- 
finden sollten,  die  Hand  zu  reichen,  habe  ich  für  meine 
Person  noch  die  besondere,  dass  Sie  einst  unter  ähn- 
lichen Umständen  eine  ähnliche  Sorge  für  mich  äus- 
serten. Denn  noch  stehen  die  gütigen  Anerhietungen, 
die  Sie  mir  machten,  da  ich  Dessau  verliess,  mit  fri- 
schen Buchstaben  in  meinem  Gedächtnis  angeschrie- 
ben, und  werden,  so  lange  ich  denken  kann,  darin 
nie  verlöschen. 

Aber  wirklich  ist  es  nicht  Dankbarkeit,  sondern 
reine  Eigennützigkeit,  was  mich  angetrieben  hat,  Ihnen 
meine  obige  Bitte  vorzutragen,  denn  ich  fühle  es  gar 
zu  stark,  wie  sehr  Sie  durch  Erfüllung  derselben  mein 
Glück  erhöhen  würden. 

Ich  wiederholte  also  diese  Bitte  auf  die  dringendste 
Weise,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  zudringlich 
scheinen  kann.  Aber  wenn  sie  dies  auch  selbst  in  Ihren 
Augen  scheinen  sollte,  so  werden  Sie  doch,  dies  bin 
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ich  von  Ihrer  Güte  versichert,  der  Quelle  meiner  Zu- 
dringlichkeit Gerechti{;k<'it  widiMfahi'cn  lassen.  Diese 
ist  die  herzlichste  'J'eilnahnic  luid  die  lauterste  Ver- 
ehruufj,  die  ein  Sterhlicher  für  den  andern  empfinden 
kann. 

Campe 
ßrautischii'cif/,  d.  :>.'].  Juni  1794-  Schulrat. 

An  Johann  Erich  Bies  ter 

29.  Juni  I  794. 
Der  Ihnen,  teuerster  Mann,  Ge^jenwärtiges  zu  üher- 
reichen,  die  Ehre  hat,  Hr.  Kriminal-  und  Stadtrat, 
imgleichen  Oberbilleteur  der  Stadt  Königsberg,  Jensch, 
mein  viel] ähriger,  "wohldenkender,  aufgeweckter  und 
im  literarischen  Fache  wohlbewanderter,  zuverlässiger 
Freund,  würde  gewiss  bei  Ihrem  Hiersein  (als  mit  Ihren 
Freunden  von  Hippel  undScheffnerinnigst  verbunden), 
auch  mit  Ihnen  Bekanntschaft  gemacht  haben:  wäre 
er  nicht  damals  an  einem  Schaden  am  Fusse  krank 
gewesen.  —  Ich  wünsche  sehr,  dass  Sie  ihn,  als  neuen 
Freund,  in  ihre  Zuneigung  und  Vertraulichkeit  auf- 
nehmen und  ihn,  so  weit  es  Ihre  Geschäfte  zulassen, 
mit  den  Merkwürdigkeiten  von  Berlin,  vornehmlich 
einigen  Personen,  deren  Bekanntschaft  ihn  interessie- 
ren könnte,  bekannt  machen  möchten,  so  weit  dieses 
ohne  Ihre  Beschwerde  und  Aufwand  geschehen  kann. 
Von  unseren  gemeinschaftlichen  literarischen  An- 
gelegenheiten habe  ich  für  jetzt  nichts  anzumerken, 
als  dass  meine  in  der  Berliner  Zeitung  angezeigte 
Abhandlung  vom  Mondseinflusse  (Monat  Mai)  bis  jetzt 
in  Königsberg  noch  nicht  angelangt  ist.  —  Die,  über 
das  Ende  aller  Dinge,  erwarte  ich  also  nicht  vor  Ende 
des  Juli  bei  uns  anlangen  zu  sehen. 

Was  es  auch  mit  dem  Dichten  und  Trachten  der 
Menschen  immer  für  eine  Bewandtnis  haben  mag,  das, 
wenn  es  der  Natur  der  Dinge  widerstreitet,  ein  Ende 
haben  muss,  so  kann  das  doch  der  Freundschaft  nicht 
widerfahren,  mit  der  ich  bin 

der  Ihrige 
Königsberg,  d.  39.  Juni  1794-  I-  Kant. 
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An  Jacob  Sigismund  Beck 

I.  Juli  1794. 
Wertester  Freund ! 
Auf  die  Mitteilung  Ihrer  Idee,  von  einem  vorha- 
benden Werk,  über  die„ursprängli(  heBeilejjunjj"  (der 
Beziehung  einer  Vorstelkuig,  als  Bestimmung  des  Sub- 
jekts, auf  ein  von  ihr  unterschiedenes  Objekt,  dadurch 
sie  ein  Erkenntnisstück  \vird,  nicht  bloss  Gefühl  ist) 
habe  ich,  ausser  dass  mir  alle  ihre  Zuschriften  jederzeit 
angenehm  sind,  jetzt  nichts  zu  erwidern,  als  folgende 
kleine  Bemerkungen : 

1.  Ob  Sie  das  Wort  Beilegung  auch  wohl  im  La- 
teinischen ganz  verständlichausdrücken  könnten?  Fer- 
ner kann  man  eigentlich  nicht  sagen,  dass  eine  Vor- 
stellung einem  anderen  Dinge  zukomme^  sondern  dass 
ihr,  wenn  sie  Erkenntnisstück  werden  soll,  nur  eine 
Beziehung  auf  etwas  anderem  (als  das  Subjekt  ist,  dem 
sie  inhariert)  zukomnie,  wodurch  sie  anderen  kommu- 
nikabel  wird,  denn  sonst  würde  sie  bloss  zum  Gefühl 
(der  Lust  oder  Unlust)  gehören,  welches  an  sich  nicht 
mitteilbar  ist.  Wir  können  aber  nur  das  verstehen  und 
anderen  mitteilen,  was  wir  selbst  machen  können,  vor- 
ausgesetzt, dass  die  x\rt,  wie  wir  etwas  atischauen,  um 
dies  oder  jenes  in  eine  Vorstellung  zu  bringen,  bei 
allen  als  einerlei  angenommen  werden  katm.  Jenes  ist 
nun  allein  die  Vorstelliuig  eines  Zusammengesetzten. 
Denn: 

2.  Die  Zusammensetzung  können  wir  nicht  als  ge- 
geben wahrnehmen,  sondern  wir  müssen  sie  selbst 
machen,  wir  müssen  zusammensetzen,  wenn  wir  uns 
etwas  als  zusatnmetigesetzt \or«:teUeniio\\en  (selbst den 
Raum  und  die  Zeit).  In  Ansehung  dieser  Zusammen- 
setzung nun  können  wir  uns  einander  mitteilen.  Die 
Auffassung  (apprehensio)  des  mannigfaltig  Gegebenen 
und  die  Aufnehmung  in  die  Einheit  des  Bewusstseins 
desselben  (apperceptio)  ist  mm  mit  der  Vorstellung 
eines  Zusammengesetzten  (d.  i.  nur  durch  Zusammen- 
setzung Möglichen)  einerlei,  wenn  die  Synthesis  meiner 
Vorstellung  in  der  Auffassung,  und  die  Analysis  dersel- 
ben, sofern  sie  Begriff  ist,  eine  und  dieselbe  Vorstellung 
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(jebcn  (einander  wechselseiti{;  hervorbrinjjen),  wel- 
che Ühereinstininnuifj,  da  sie  weder  in  der  Vorstellung 
allein,  noch  im  Binvusstsein  alh^n  liejjt,  d(;nnoch  aber 
für  jedermann  gültig  (Uommunikabcl)  ist,auf  etwas  für 
jedermann  Gültijjes,  von  den  Sui)jekten  Unterschie- 
denes, d.  i.  aid  ein  ()l)j(;kl  bezojjen  wird. 

Icli  bemerke,  indem  ich  di(!ses  hinschreibe,  dass  ich 
mich  nicht  einmal  seihst  hinreichend  verstehe  und 
werde  Ihnen  Glück  wünschen,  wenn  sie  diese  einfachen 
dünnen  Fäden  unseres  Erkenntnisvermögens  in  genug- 
sam hellem  Lichte  darstellen  können.  Für  mich  sind 
so  überfeine  Spaltimgen  der  Fäden  nicht  mehr;  selbst 
Hrn.  Professor  Reinholds  seine  kann  ich  mir  nicht 
hinreichend  klar  machen.  Einen  Mathematiker,  wie 
Sie  werter  Freund,  darf  ich  wohl  nicht  erinnern,  über 
die  Grenze  der  Klarheit,  sowohl  im  gewöhnlichsten 
Ausdrucke,  als  auch  der  Belegung  durch  leichte,  fass- 
liche Beispiele,  nicht  hinauszugehen. —  Hrn.  Hartknoch 
wird  Ihre  vorhabende  Schrift  sehr  lieb  sein. 

Behalten  Sie  mich  lieb  als 

Ihren  aufrichtigen  Freund  und  Diener 
1.  Kant. 
Königsberg,  d.  i.  Juli  179I. 


An  Joachim  Heinrich  Campe 

16.  Juli  1794- 
Würdigster,  vortrefflicher  Mann! 

Das  menschenfreundliche,  aus  liebevollem  Herzen 
entsprungene,  zugleich  auch  mit  der  äussersten  Scho- 
nungauch  derzartesten  Bedenklichkeit,  in  Annehmung 
der  Wohltaten  begleitete  Anerbieten,  welches  Sie  mir 
in  Ihrem  mir  unvergesslichen  Briefe  vom  27.  Juni  zu 
tun  beliebt  haben,  hat  mich  in  die  grösste  Rührung 
versetzt  und  verdient  meine  innigste  Dankbarkeit,  ob- 
gleich der  Fall  nicht  existiert,  davon  Gebrauch  zu 
machen. 

Der  Kommandant  unserer  Stadt  hat  keine  xVuffor- 
derung  zum  Widerruf  meiner  Meinungen  an  mich  ge- 
tan ;  folglich  ist  auch  kein  Entsetzungsurteil  von  mei- 
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ner  Stelle  auf  höchsten  Befehl  an  mich  er(jan(jeu.  Ein 
falsches  Gerücht,  als  ob  ich  mit  diesem  Herrn,  der 
mir  immer  alle  Merkmale  seiner  Gewogenheit  bewie- 
sen hat,  wegen  der  Bestellung  eines  neuen  Hausleh- 
rers für  seine  Kinder  zerfallen  wäre,  kann  hierzu  x\n- 
lass  gegeben  haben. 

Was  die  Zumutung  des  Widerrufs,  im  Fall,  dass 
die  vorgebliche  Bedrohun{;  slattgefimden  hätte,  be- 
trifft, so  haben  Sie  ganz  richtig  gciirteilt,  wie  ich  mich 
dabei  würde  benommen  iiaben.  Ausserdem  halte  ich 
in  meiner  jetzigen  Lage  und  da  mir  keine  Verletzung 
der  Gesetze  schuld  gegeben  w  erden  kann,  eine  solche 
Zumutung  oder  Androhung  kaum  für  möglich.  Auf 
den  äussersten  Fall  aber  bin  ich  von  Mitteln  der  Selbst- 
hilfe nicht  so  entblösst,  dass  ich  Mangels  wegen  für 
die  kurze  Zeit  des  Lebens,  die  ich  noch  vor  mir  habe, 
in  Sorgen  stehen  und  irgend  jemanden  zur  Last  fallen 
sollte,  so  gern  er  diese  auch  aus  edler  Teilnehmung 
zu  übernehmen  gesinnt  sein  möchte. 

Und  nun,  teuerster  Freund,  wünsche  ich  Ihnen  ein 
Glück  des  Lebens,  dessen  Ihre  rühm-  und  liebens- 
würdige Denkungsart  so  sehr  würdig  ist;  empfehle 
mich  Ihrem  ferneren  Wohlwollen  und  hin  mit  der 
grössten  Hochachtung 

der  Ihrige 

Königsberg,  d.  i6.  Juli  1794-  I-  Kant. 


Von  Friedrich  x\ugust  Nitsch 

London,  d.  a5.  Juli  1794- 
Wohlgeborner  Herr 
Hochgeehrtester  Herr  Professor! 
Ich  bin  so  glücklich,  eine  {;ute  (yelegenheit  ausge- 
fiinden  zu  haben,  die  mich  in  den  Stand  setzt,  an  meine 
Freunde  und  Wohltäter  in  Königsberg  zu  schreiben, 
ohne  den  kostbaren  Weg  der  Post  von  London  aus 
einschlagen  zu  dürfen.  Und  da  ich  nun  eine  solche 
gute  Gelegenheit  habe,  so  würde  ich  es  mir  nie  ver- 
zeihen können,  wenn  ich  sie  vorbeigehen  liesse,ohnean 
Dieselben  zu  schreiben.   Dieselben  sind  mein  Lehrer 


39 


gewesen,  haben  mir  einen  freien  Zutritt  zu  dero  Vor- 
lesnnjjen  (j^ejjel)en,  lial)en  nu'incii  Kr»|)f  aufgehellt,  ha- 
ben meine  (Trundsat/e  und  mein  Her/  verbessert  und 
veredelt,  baben  mich  empfohlen  und  das  nicht  allein 
in  Königsberg,  sondern  auch  in  Berlin.  Ich  habe  alle 
diese  Punkte  bauHg  überdacbt  und  finde,  dass,  wenn 
icb  etwas  (yntes  an  mir  habe,  wenn  meine  Einsiebten 
in  Sachen  der  Pflicht  richtig  sind,  werm  ich  jetzt  auf 
dem  vorher  wüsten  und  trostlosen  Felde  der  spekula- 
tiven Vernunft  mit  Sicherheit  gehen  und  andere  mit 
Sicherheit  diu-chführen  kann  und  wenn  ich  etwas 
Gutes  in  der  Welt  gestiftet  habe  oder  stiften  werde, 
ich  es  lediglich  dero  Unterricht,  Beispiel  vind  so  wohl- 
tätigen Gesinnungen  gegen  mich  zu  verdanken  habe. 
Ich  habe  alles  dieses  bedacht  und  sollte  nicht  schrei- 
ben? —  sollte  nicht  einige  Merkmale  der  Dankbarkeit 
blicken  lassen  und  zwar  gegen  einen  Mann,  den  Jahr- 
tausende ehren  werden  und  ehren  müssen  und  der 
mein  Lehrer,  mein  Freund  imd  mein  Wohltäter  war. 
Gott,  ich  wäre  ein  Bösewicht,  im  Fall  ich  so  etwas 
unterlassen  könnte;  ich  wäre  ein  gedankenloser  Mensch, 
wenn  ich  mich  nicht  täglich  darüber  freuen  sollte, 
und  wäre  so  gefühllos  wie  die  Feder,  mit  der  ich 
schreibe,  wenn  nicht  Tränen  des  innigsten  Dankes  in 
meinen  Augen  die  Achtung  und  Liebe  bezeugten, 
welcheeinem  so  grossen  Mann,  einer  so  grossen  Freund- 
schaft und  einer  so  grossen  Teilnahme  an  mein  Glück 
gebührt. 

Es  ist  jetzt  über  ein  Jahr,  dass  ich  in  London  mit 
einem  nicht  eben  sehr  günstigen  Schicksal  kämpfen 
musste.  Dies  ist  der  Grnnd,  warum  ich  nicht  schrieb. 
Ich  konnte  nicht  schreiben,  weil  die  Post  für  mich 
zu  kostbar  war  und  sich  kein  andrer  Weg  als  die  Post 
ausmitteln  liess. 

Was  den  Zustand  der  Philosophie  in  England  be- 
trifft, so  ist  er,  wenn  man  den  mathematischen  und 
empirischen  Teil  derselben  ausnimmt,  herzlich  schlecht 
und  kann  wirklich  nicht  schlechter  sein.  Ich  habe 
sehr  viele  Freunde  und  Bekannte  in  der  hiesigen  König- 
lichen Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  lese  die 
beliebtesten  philosophischen  Schriftsteller  im  Engli- 
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sehen,  aber  muss  {^jestehen,  dass  ich  {gewöhnlich  den 
dogmatischen  Skeptizismus,  den  Materiahsmns,  den 
Idealismus  und  andere  entijegengcsetzte  Systeme  in 
einem  einzigen  zusannnenjjestoppelt  geFunden  habe 
und  dass  diese  glückliche  Vereinigung  auch  liier  als 
ein  grosser  Vorzug  des  gesunden  Menschenverstandes 
vor  dem  spekulativen  angepriesen  wird.  Die  Wider- 
sprüche in  den  praktischen  Grundsätzen  und  das  Miss- 
trauen gegen  die  Entscheidimgen  der  Vernunft  schei- 
nen hier  aufs  höchste  gestiegen  zu  sein  imd  waren  die 
Engländer  nicht  durch  Vergnügungen  und  iSot  anein- 
andergeknüptt,  ich  bin  völlig  überzeugt,  dass  sie  sich 
alle  ermorden  würden,  wenn  sie  ohne  Furcht  nach 
ihren  Grundsätzen  handeln  dürften;  so  verkehrt  und 
widersprechend  sind  diese  (jrundsätze,  ob  sie  gleich 
alle  empirisch  den  Willen  bestimmen.  Ich  habe  die 
Ehre,  der  erste  zu  sein,  der  in  London  über  die  Kanti- 
sche Philosophie  Vorlesungen  gehalten  und  werde 
vielleicht  der  erste  sein,  der  nach  Reinhold  eine  Ein- 
leitung über  dieses  merkwürdige  System  im  Englischen 
schreiben  wird.  Ich  sage  aber  nichts  weiter,  als  dass 
ich  völlig  überzeugt  bin,  dass  keiner  so  etwas  unter- 
nehmen muss,  der  sich  nicht  völlig  der  Sache  gewach- 
sen fühlt.  Es  muss  gut  sein  oder  lieber  gar  nichts. 
Meine  Vorlesungen  hatten  grossen  und  unerwarteten 
Beifall.  Man  kennt  bis  jetzt  nicht  einmal  den  Titel 
Ihrer  unsterblichen  Werke,  viel  weniger  den  Inhalt. 
Im  Fall  dieselben  es  mir  erlauben,  so  könnte  ich  künf- 
tig denenselben  einige  weitere  Nachrichten  von  dem 
Fortgange  meines  wichtigen  und  ehrenvollen  Unter- 
nehmens mitteilen.  Ich  habe  die  Ehre,  mit  der  tiefsten 
Hochachtung,  Verehrung  und  Dankbarkeit  zu  ver- 
harren 

Ew.  Wohl  geboren 
ganz  gehorsamst  ergebenster  Diener 
Fr.  Aug.  Nitsch. 

Im  Fall  Dieselben  etwas  in  London  zu  bestellen 
haben,  so  würde  es  mir  ein  unendliches  Vergnügen 
machen,  eine  solche  Bestellung  von  Denselben  zu  er- 
halten. Meine  Mutter  wird  dero  Schreiben  mit  dem 
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grössten  Veqjnügen  durch  Gelegenheit  nach  London 
besorgen.  Meine  A(hesse  ist:  Mr.  ^it.sch  No.  88.  St. 
Martins-Lane.  (<haring-<ro8s.  London. 


Von  Samuel  Kkickende 

1 1.  Awj.  1794. 
Wolilgel)orner  Herr 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 

Ob  es  gleich  fünfundzwanzig  Jahre  her  ist,  dass  ich 
das  Vergnügen  hatte,  mit  Ew.  Wohlgehoren  hei  dem 
Buchhändler  Kanter  zusammen  zu  sein,  so  ist  doch 
mein  Andenken  an  dieses  V^ergnügen  immer  noch  so 
lebhaft,  als  hätte  ich  es  nur  kürzlich  genossen.  Dass 
ich,  wenn  es  mir  heute  zuteil  würde,  bei  weitem  viel 
mehr  Nutzen  als  damals  zugleich  einsammeln  würde, 
ist  allerdings  wahr.  Aber  ebenso  wahr  ist  es  auch  lei- 
der, dass  meine  Lage  mir  es  unmöglich  macht,  des 
Glückes  teilhaftig  zu  werden.  Unser  uns  immer  noch 
teuerer  Sulzer  hat  ja  auch  nicht  die  Freude  erleben 
sollen,  Ew.  Wohlgeb.  die  Moral  herausgeben  zu  sehen, 
nach  der  er  vor  fünfundzwanzig  Jahren  so  sehnlich 
verlangt  hatte.  Und  wieviel  andre  Wackre  haben  die 
Revolution  nicht  erleben  dürfen,  die  Sie  in  der  Philo- 
sophie veranlasst  haben!  Sie  findet  auch  hier  immer 
mehrere  Freunde  und  ich  kenne  manchen  über  fünf- 
zig Jahre  hinaus,  der  sich  zu  Ihren  Füssen  setzt,  um 
von  Ihnen  philosophieren  zu  lernen,  —  Doch  meine 
Absicht  ist  es  jetzt  nicht,  Ew.  Wohlgeb.  dieses  und 
mehreres  über  Sie  und  Ihre  Mitarbeiter  zu  sagen,  zu- 
mal Sie  dergleichen  von  weit  bedeutenderen  Männern 
unendlich  bedeutender  sagen  hören.  Ich  habe  Sie  viel- 
mehr um  etwas  zu  bitten,  das,  von  Ihnen  gewährt,  Sie 
zu  meinem  und  zu  vieler  anderen  grossen  Wohltäter, 
vielleicht  auf  nicht  zu  berechnende  Zeiten,  machen 
würde,  indem  es  zugleich  ein  Verdienst  um  Ihre  Leser 
sein  würde. 

Ich  hatte  seit  1766  darauf  gearbeitet,  den  in  dem 
bitter  katholischen  Gr ottkau  wohnenden  Evangeli- 
schen, die   zum  Teil   unsre  Landsleute  waren,  eine 
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Schul-  und  Kirclienanstalt  zu  vermitteln.  Das  gelang 
mir  auch  so  weit,  dass  sie  .sie  1775  errichtet  sahen, 
und  zwar  durch  die  Milde  von  tausend  üherall  woh- 
nenden Menschenfreunden.  Die  Arnuit  der  meisten 
Evaufjelischen  Grottkaus  machte  es  notwendig;,  auf" 
Fonds  zu  denken,  aus  denen  ihre,  der  Schule  hedür- 
fenden  Kinder  mit  freier  Verpflejjiin;;  nicht  nur,  son- 
dern auch  mit  Lehrmitteln  luid  mit  Gahen  versorjjt 
werden  könnten.  Hierzu  Hessen  sich  keine  andren  We- 
ge einschlagen,  als  der,  hei  der  Anstalt  einen  Buch- 
laden und  in  der  Folge  eine  Schulhuchhantllung  an- 
zulegen und  Verlagsschriften  zu  erhalten,  die  jener 
mittelhar,  diese  aher  unmittelbar  vertriebe.  Einige 
wackre  Schriftsteller,  als  Diterich,  Keichardt  usw., 
schenkten  dergleichen  grossmütig  um  eines  so  men- 
schenfreundlichen Zweckes  willen.  Andre  verkauften 
dergleichen  an  die  Schulanstalt  und  ihre  Buchhand- 
lung. Aber  gerade  von  diesen  letzteren  hatte  sie  statt 
des  Gewinnes  Verlust  und  grossen  Verlust.  Den  gröss- 
ten  und  empfindlichsten  wohl  von  Peukers Darstellung 
des  Kantischen  Svstems,  und  zwar  durch  ein  Verfah- 
ren dieses  Mannes,  dessen  er  sich  gegen  mich  und  die 
Anstalt,  deren  Freund  zu  sein  er  so  sehr  verpflichtet 
war,  wohl  nicht  hätte  bedienen  sollen,  ohne  sich  um 
mehr  als  um  den  Xamen  eines  wahren  Philosophen 
zu  bringen.  Er  wollte  nun  einmal  Lehrer  in  Halle 
und  Lehrer  Ihrer  Philosophie  werden,  und  seine  Dar- 
stellung sollte  das  Buch  sein,  wonach  er  sie  lehren 
wollte.  Herr  Professor  Garve  urteilte  darüber  schrift- 
lich auf  eine  für  ihn  nicht  unvorteilhafte  Weise  und 
dieses  Urteil  sollte  mich  bewegen,  die  Darstellung  von 
der  Schulbuchhandlung  verlegen  zu  lassen.  Das  lehnte 
ich  ab  und  schlug  dagegen  dem  Hrn.  Peuker  vor, 
den  Druck  und  den  Vertrieb  derselben  auf  seine  Ko- 
sten durch  die  Schulbuchhandlung  besorgen  und  den 
daraus  kommenden  Gewinn  sich  nach  Abzug  der  Pro- 
vision abreichen  zu  lassen.  Er  nahm  den  Vorschlag 
an  und  so  ward  die  Darstellung  gedruckt.  Da  sie  aber 
beinahe  abgedruckt  war,  wollte  sie  Hr.  P.  von  der 
Schulbuchhandlung  als  Verlagsschrift,  auf  ihre  Ko- 
sten gedruckt,  angenommen  haben,  und  spiegelte  ihr 
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viel  Gewinn  davon  vor,  da  er  in  Halle  ein  Olück  mach- 
te, dessen  sieh  Ilr.  Prolessor  l^^heiliard  nielit  rühmen 
k.önnt(>  nnd  nun  als  ein  znm  l'rolessor  erliöhter  Mann 
Doeli  viel  hesser  mit  seinen  Vorlesun^jen,  sie  fol{jli('li 
tnit  seiner  Darstellunfj,  fahren  müsste.  Diese  Vorspie- 
{;elnn{jen  nnd  meine  Freundschaft  für  den  Mann,  und 
meine  Ahneigxuij},  ihm  an  Ehre  und  (rlück  zu  scha- 
den, bestimmten  mich,  seine  Darstellun.jj  als  Verlajjs- 
schrift  zu  beliandeln,  ohne  zu  ahnen,  dass  er,  der  von 
Halle  her  dem  Druckorte  Leipzijj  so  nahe  war,  sie  so 
äusserst  fehlerhaft  würde  erscheinen  lassen,  ohne  die 
Fehler,  sei  es  hinter  dem  Buche  oder  in  gelehrten 
Zeitungen  und  Journalen  zu  herichtigen,  wie  sehr  er 
auch  dazu  aufgefordert  worden,  oder  dass  er  über  ein 
andres  als  über  dieses  sein  Buch,  darum  lesen  würde, 
weil  es  durch  seine  eigne  Schuld  noch  nicht  völlig 
abgedruckt  war.  Aber  ach !  Kaum  hatte  Hr.  P.  zu  le- 
sen angefangen,  so  ward  sein  für  sehr  besucht  aus- 
gegel^ener  Hörsaal  leer  und  er  aus  einem  Professor 
ein  Konunissionsrat  bei  der  Kammer  zu  Breslau  und 
seine  Darstellung  ward  ein  modernes  Lagergut  avif 
meine  und  der  Schulanstalt  schwache  Kosten,  da  er 
nichts  hat,  um  sie  zu  erstatten. 

Ew.  Wohlgebornen  ermessen  nun  wohl  von  selbst, 
warum  ich  Sie  zu  bitten  hal)e  und  wieso  Sie  durch 
die  Gewährung  meiner  Bitte  an  mir  und  an  vielen 
andern  wohltun  können.  Ich  bitte  Sie  ergebenst  und 
angelegentlich  um  irgendeine  Arbeit  Ihrer  Meister- 
hand zum  Verlage  der  Grottkauschen  Schulbuchhand- 
lung; kann  es  sein,  als  Geschenk  für  die  arme  Schul- 
anstalt, desto  heisser  wird  mein  und  ihr  Dank  an  Sie 
sein,  desto  grösser  Ihr  Verdienst  um  sie  und  um  mich. 
Kann  es  aber  so  nicht  sein,  so  gegen  ein  Honorar, 
das  nach  den,  jetzt  durch  den  Abzug  der  Garnison 
äusserst  verschlimmerten  Umständen  der  Schulanstalt, 
und  nach  der  Absicht,  die  sie  mit  dem  Verleger  hat, 
bestinnnt  ist.  Wäre  es  eine  Druckschrift,  die  zum  Le- 
sebuch für  akademische  oder  Schullehrer  diente,  so 
würde  ich,  wenn  Sie  so  eine  der  Schulanstalt  in  Ver- 
lag gäben,  ihr  Glück  wünschen  und  die  Erreichung 
ihrer  wohltätigen  Absicht  versprechen  können,  weil 
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so    ein    Hiuli    von    llmcn    wicdcilioltc    Auf'I;ij;t'n   zu- 
sicherte. 

Hahen  Ew.  Wohl^jeboren  die  Güte,  mich  unter  dem 
Einscldnss  des  Herrn  Kirchenrats  l^orowski,  der  Ilnien 
meine  Zuschrift  einhiindi[jt,  wissen  zu  lassen,  was  Tür 
einen  Einfjang  meine  Hitte  hei  Ihnen  Hnde.  Kann  ich 
in  meiner  Lajje  ii-jjend  etwas  zu  Ihrem  (Gefallen  tun, 
es  soll  mit  der  herzlichsten  Bereitwilligkeit  (;eschehen, 
zum  Beweise  der  jjrossen  Hochachtung,  die  ich  füi" 
Sie  hahe,  und  die  mich  nie  aulhören  lassen  wird,  zu 
sein 

Ew.  Wohljjebornen 

ergebenster  Diener 

S.  Krickende^ 

Oberkonsistoriahat  und  Pastor. 

Tschöplowitz  bei  Brieg  in  Schlesien,  d.  ii.  Ami.  1794- 


Von  Johann  Albrecht  Euler 

0.9.  Aug.  179+. 

Herrn  Professor  Kant  in  Königsberg 

Wohlgeborner  und  hochgelehrter  Herr  Professor 
Besonders  hochzuehrender  Herr! 

Die  ausgezeichneten  Verdienste,  welche  Ew.  Wohl- 
geboren sich  durch  Ihre  gelehrten  Schriften  erworben 
haben,  hat  die  hiesige  Kaiserliche  Akademieder  Wissen- 
schaften bewogen,  dieselben  mit  Einwilligung  ihres 
Direktors,  der  Fürstin  von  Daschkaw  Erlaucht,  ein- 
mütig unter  die  Anzahl  ihrer  auswärtigen  Mitglieder 
aufzunehmen.  Da  nun  dieses  vorzügliche  Zeichen  der 
Ew.  Wohlgeb.  erwiesenen  Achtung  denenselben  nicht 
unangenehm  sein  kann,  so  freue  ich  mich  aufrichtig, 
Ihnen  hiervon  Nachricht  zu  geben. 

Das  Diplom,  welches  bereits  den  28.  Juli  luiter- 
zeichnet  worden,  werde  ich  Ew.  Wohlgeb.  mit  der 
ersten  sichern  Gelegenheit  überschicken,  sobald  es  nur 
wird  mit  dem  grossen  Kaiserlichen  Insiegel  behangen 
sein. 
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Unterdessen  habe  ich  die  Ehre,  mich  Ihrer  Freund- 
sdiaft  bestens  zu  emplelilen  und  mit  v(»llkommener 
Hochachtunjj  zu  sein 

Kw.  Wohlfjfeboren 

{jeborsamer  Diener 

Johann  Albrecht  Eitler^ 

Mit{jlied  und  bestandijjer  Konferenz-Sekretär 

der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften. 

HolVat  und  Ritter  des  heiligen 

Wolodemir-Ordens, 

.SV.  Petej-sbinr/,  d.  -it).  Aug.  1794- 


Von  Jacob  Sigismund  Beck 

Halle,  d.  l6.  Sept.  1794- 
Verehrungswürdi{i;er  Lehrer ! 
Hierbei  erhalten  Sie  ein  Exemplar  vom  zweiten 
Bande  meines  Auszugs  aus  Ihren  kritischen  Schriften, 
welches  Sie  von  mir  anzunehmen  so  gütig  sein  wollen. 
Dass  ich  Ihnen  ftir  diese  ganze  mir  übertragene  und 
jetzt  vollendete  Arbeit  sehr  verbunden  bin,  das  will 
ich  Ihnen  nicht  weiter  sagen.  Ich  hätte  gewünscht, 
dass  die  Reife  der  Einsicht  in  diese  philosophischen  An- 
gelegenheiten und  gewissermassen  die  Gewandtheit, 
die  ich  allererst  in  dieser  Arbeit  in  einigem  Grade  er- 
langt habe,  mir  schon  vor  derselben  beschert  gewesen 
wäre,  so  würde  ich  derselben  mehr  Vollkommenheit 
gegeben  und  sie  dem  etwas  viel  versprechenden  Titel 
eines  erläuternden  Auszuges  entsprechender  gemacht 
haben.  Während  dieses  ganzen  Geschäftes  habe  ich 
meinen  Blick  auf  das  eigentlich  Transzendentale  un- 
serer Erkenntnis  immer  wieder  zurückgewandt  und 
diesen  Punkt  so  scharf  zu  fassen  gesucht,  als  ich  nur 
immer  konnte.  Hierdurch  bin  ich  inne  geworden,  dass 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  sofern  dieselbe  den 
wahren  transzendentalen  Standpunkt  selbst  ausmacht, 
ganz  was  anderes  ist,  als  diejenige  bloss  abgeleitete, 
diskursive  Vorstellung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
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die  ein  blosses  lind  {grösstenteils  unverständliches  Hypo- 
thesenspiel ist,  das  zu  tausend  Fra{|en  Anlass^jibt.  Mit 
Ihrer  Kritik,  vortrefflicher  Mann,  ist  es  fast  so  be- 
wandt, wie  mit  der  Astronomie,  insbesondere  der  phy- 
sischen. Man  wird  so  oft  darin  hin  und  herjjeworfen, 
dass  man  lanjjeZeit  nicht  weiss,  woran  man  ist.  Aller- 
erst, wenn  man  den  eifjentlichen  Standj)unkt  der 
Transzendentalphilosophie  erreicht  hat  und  so  den 
Geist  Ihrer  synthetischen  objektiven  Einheit  des  IJe- 
wusstseins  in  seine  Denkart  gleichsam  übertragen  und 
sich  in  die  HandUmgsweise  der  ursprünglichen  Bei- 
legung (der  Synthesis  nach  den  Kategorien)  und  der 
ursprünglichen  Anerkennung  (des  transzendentalen 
Schematismus)  gewissermassen  versetzt  hat,  ist  man 
imstande,  die  Kritik  von  ihrem  Anfange  bis  zu  ihrem 
Ausgange  zu  fassen  und  sie  zu  übersehen,  und  sonach 
ist  man  wahrhaftig  erst  imstande,  so  simpel  es  auch 
sehr  vielen  scheinen  mag,  zu  wissen,  was  ein  Erkennt- 
nis a  priori  und  a  posteriori  heisse.  In  dem  Briefe,  den 
Ihnen  Hartknoch  wird  überbracht  haben,  schrieb  ich 
Ihnen,  dass  ich  an  einer  Schrift  arbeite,  in  der  ich  die- 
sen transzendentalen  Standpunkt  etwas  hervorheben 
will.  Da  habe  ich  nun  folgende  Gegeneinanderstellung^ 
im  Kopfe:  Ich  will  zeigen,  wie  nicht  allein  alle  Miss 
Verständnisse  der  Kritik,  sondern  aucli  alle  Verirrun- 
gen  der  Vernunft  überhaupt  ihre  Quelle  darin  haben, 
dass  man  eine  Verbindung  zwischen  der  Vorstellung 
und  ihrem  Gegenstande  annimmt,  die  selbst  nichts  ist 
und  nachdem  ich  nun  diese  vermeintliche  Erkenntnis 
der  Dinge  an  sich  in  ihrer  ganzen  Leerheit  werde 
dargestellt  und  ganz  besonders,  obzwar  mit  aller  Be- 
scheidenheit werde  gezeigt  haben,  dass  die  meisten 
Ausleger  der  Kritik,  ob  sie  gleich  dieselbe  unterschrei- 
ben, sich  dieses  Vorurteils  noch  gar  nicht  entschlagen 
haben  und  indem  sie  so  an  der  bloss  abgeleiteten  Vor- 
stellungsart hängen,  der  Frage  des  Skeptikers:  was 
verbindet  meine  Vorstellung  von  einem  Gegenstande 
mit  diesem  Gegenstande?  nimmermehr  ausweichen, 
so  werde  ich  in  der  Auseinandersetzung  der  ursprüng- 
lichen Vorstellungsart  im  Gegensatze  zeigen,  worin 
denn  die  Verbindung  liege  und  folglich,  was  die  ganze 
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Behauptung  der  Kritik:  Wir  erkennen  die  Dinge  bloss 
als  l'^rschcinunjjon,  .sa{i;e,  zeigen: 

leli  lialx^  sclir  viel  aiit"  dein  Herzen,  was  ieli  Ihnen 
von  meinen  nunmehr  etwas  fester  gewordenen  Ein- 
sichten in  Ihre  unsterhliche  Kritik  gern  sa{jen  möchte. 
Aber  meine  Briefe  mögen  Ihnen  vielleicht  lästig  sein 
und  ich  schliesse  daher  mit  der  einzigen  Bitte,  dass 
Sie  nnch  in  freundschaftlichem  Andenken  behalten 
wollen. 

Beck. 


Kabinettsordre  König  Friedrich  Wilhelms  ii. 

I.  Okt.  1794. 

S.  I.  Kant,  Der  Streit  der  Fakultäten. 
(Entwurf  dazu.) 

Friedrich  Wilhelm  König  usw. 

Unsern  usw.  Unsre  höchste  Person  hat  schon  seit 
.geraumer  Zeit  mit  grossem  Missfallen  ersehen,  wie 
Ihr  Eure  Philosophie  zur  Entstellung,  Herabwürdi- 
gung und  Entehrung  mancher  Haupt-  nnd  Grund- 
lehren der  Heiligen  Schrift  und  des  Christentums  miss- 
braucht, wie  Ihr  dieses  namentlich  in  Eurem  Buch: 
„Religion  innerhalb  derGrenzen  der  blossen  Vernunft", 
desgleichen  in  andern  kleineren  Abhandlungen  getan 
habt.  Wir  haben  uns  zu  Euch  eines  bessern  versehen, 
da  Ihr  selbst  einsehen  müsst,  wie  unverantwortlich 
Ihr  dadurch  gegen  Eure  Pflicht  als  Lehrer  der  Jugend 
und  gegen  unsre  Euch  sehr  wohlbekannte  landes- 
väterlichen Absichten  handelt. 

Wir  verlangen  des  ehsten  F^ure  gewissenhafteste 
Verantwortung  und  gewärtigen  uns  von  Euch  bei  Ver- 
meidung unsrer  höchsten  Ungnade,  dass  Ihr  Euch 
künftighin  nichts  dergleichen  werdet  zuschulden  kom- 
men lassen,  sondern  vielmehr  Eurer  Pflicht  gemäss 
Euer  Ansehen  und  Eure  Talente  dazu  anwenden,  dass 
unsre  landesväterliche  Intention  mehr  als  bisher  er- 
reicht werde,  widrigenfalls  Ihr  Euch  bei  fortgesetzter 
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Renitenz   unfehlbar  unangenehmer  Verfügungen  zu 
gewärtigen  habt. 

ad  Mandatuni 

d.  I.  Okt.  1794.  [unterz.]  fVöl/ner. 

An  den  Professor  Kant  /.u  Königsberg. 


Von  Johann  Gottlieb  Fichte 

6.  Okt.  1794. 

Darf  ich  Ihre  Müsse,  verehrungsNvürdigster  ^lann, 
durch  die  Bitte  unterbrechen,  beigeschlossenen  kleinen 
Teil  des  ersten  Versuchs  den  in  meiner  Schritt  über 
den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  usw.  angedeuteten 
Plan  auszuführen,  w'enn  Ihre  Geschäfte  irgend  es  er- 
lauben, durchzulesen,  und  mir  Ihr  Erteil  darüber  zu 
sagen. 

Abgerechnet,  dass  der  Wink  des  Meisters  dem  Nach- 
folger unendlich  wichtig  sein  muss,  und  dass  Ihr  Ur- 
teil meine  Schritte  leiten,  berichtigen,  beschleunigen 
wird,  wäre  es  vielleicht  auch  nicht  unwichtig  für  den 
Fortgang  der  Wissenschaft  selijst,  wenn  man  dasselbe 
wüsste.  Bei  dem  Tone,  der  im  philosophischen  Pu- 
blikum herrschend  zu  w  erden  droht,  bei  dem  anmas- 
senden  Absprechen  derer,  die  in  Possess  zu  sein  sich 
dünken,  bei  ihrem  ewigen  Machtspruche  vom  Nicht- 
verstandenhahen,  und  Nichtverstandenhahe/ikönnen, 
und  gegenseitigen  iSievetstehen werden,  wird  es  immer 
schwerer,  sich  auch  nur  Gehör  zu  verschaffen,  ge- 
schweige denn  Prüfung  und  belehrende  Beurteilung. 

Von  innigster  Verehrung  gegen  Ihren  Geist  durch- 
drungen, den  ich  zu  ahnden  glaube;  des  Glücks  teil- 
haftig, Ihren  persönlichen  Charakter  in  der  ISähe  be- 
wundert zu  haben;  wie  {{lücklich  wäre  ich,  wenn 
meine  neuesten  Arbeiten  von  Ihnen  eines  günstigem 
Blicks  gewürdigt  würden,  als  man  bisher  darauf  ge- 
worfen! Hr.  Schiller,  der  Sie  seiner  Verehrung  ver- 
sichert, erwartet  sehnsuchtsvoll  Ihren  Entschluss  in 
Absicht  des  geschehenen  Ansuchens  in  einer  Sache, 
die  ihn  ungemein  interessiert,   und  uns  andere  nicht 
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weniger.  Dürfen  wir  hoffen?  Ich  empfehle  mich  Ihrem 
gütigen  Wohlwollen. 

Ihr 

innigst  ergebener 
Jetia^  d.  6.  Okt.  I7<)4-  Fichte. 

Ich  lege  ein  Exemplar  von  fünf  mn-  ohcjedrwujencii 
Vorlesungen  bei.  Sie  scheinen  mir  selbst,  wenigstens 
für  das  Publikum,  höchst  unbedeutend. 


An  König  Friedrich  Wilhelm  h. 

Nach  d.  12.  Okt.  I7y4- 
.S'.  /.  Kant.,  der  Streit  der  Fakultäten. 
(Entwurf  dazu.) 

Ew.  Königliche  Majestät  allerhöchster  mir  den  12. 
Oktober  c.  gewordener  Befehl  legt  es  mir  zur  devote- 
sten Plicht  auf:  eist/ich  wegen  des  Missbrauchs  meiner 
Philosophie  zur  Entstellung  und  Herabwürdigung 
mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der  Heiligen  Schrift 
und  des  Christentums,  namentlich  in  meinem  Buche: 
„  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft, " 
desgleichen  in  andern  kleineren  Abhandlungen,  und 
der  hierdurch  auf  mich  fallenden  Schuld  der  Über- 
tretung meiner  Pflicht  als  Lehrer  der  Jugend  und 
gegen  die  allerhöchsten  mir  sehr  wohlbekannten  lan- 
desväterlichen Absichten,  eine  gewissenhafte  Verant- 
wortung beizubringen,  zweitens  nichts  dergleichen 
künftighin  mir  zuschulden  kommen  zu  lassen.  In  An- 
sehimg beider  Stücke  hoffe  ich  hiermit  in  tiefster  Unter- 
tänigkeit Ew.  Königliche  Majestät  von  meinem  bisher 
bewiesenen  und  fernerhin  zu  beweisenden  devoten  Ge- 
horsam hinreichende  Überzeugungsgründe  zu  Füssen 
zu  legen. 

Was  das  erste,  nämlich  die  gegen  mich  erhobene 
Anklage  eines  Missbrauchs  meiner  Philosophie  durch 
Abwürdigung  des  Christentums  betrifft,  so  ist  meine 
gewissenhafte  Verantwortung  folgende: 

I .  Dass  ich  mir  als  Lehrer  der  Jugend,  mithin  in 
akademischen  Vorlesungen  dergleichen  nie  habe  zu- 
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schulden  kommen  lassen,  welches  ausser  dem  Zeugni. 
meiner  Zuhörer,  worauf  ich  mich  herufe,  auch  die  Be- 
schaffenheit derselhen  als  reiner  hloss  philosophischer 
Unterweisunfj  nach  ./.  G.  Baiungaitens  Haiidhüchern, 
in  denen  der  Titel  vom  Christentum  {jar  nicht  vor- 
kommt, noch  vorkommen  kann,  hinreichend  heweisst. 
Dass  ich  in  der  vorliejjenden  Wissenschaft  die  Grenzen 
einer  philosophischen  Reli{|ionsuntersuchun{}  über- 
schritten habe,  ist  ein  Vorwurf,  der  mir  am  wenigsten 
wird  gemacht  werden  können. 

2.  Dass  ich  auch  nicht  als  Schriftsteller  z.  B.  im  Buche 
„Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  usw."  gegen  die 
allerhöchsten  mir  bekannten  landesväterlichen  Ab- 
sichten mich  vergangen  habe,  denn  da  diese  auf  die 
Landesreligion  gerichtet  sind,  so  müsste  ich  in  dieser 
meiner  Schrift  als  Volkslehrer  haben  auftreten  wollen, 
wozu  dieses  Buch,  nebst  den  andern  kleinen  xVbhand- 
lungen,  gar  nicht  geeignet  ist.  Sie  sind  nur  als  Ver- 
handlungen zwischen  Fakultätsgelehrten  des  theolo- 
gischen und  philosophischen  Fachs  geschrieben,  um 
zu  bestimmen,  auf  welche  Art  Religion  überhaupt  mit 
aller  Lauterkeit  luid  Kraft  an  die  Herzen  der  Menschen 
zu  bringen  sei,  eine  Lehre,  wovon  das  Volk  keine 
Notiz  nimmt,  und  welche  allererst  die  Sanktion  der 
Regierung  bedarf,  um  Schul-  und  Kirchenlehrer  da- 
nach zu  instruieren,  zu  welchen  Vorschlägen  aber  Ge- 
lehrten Freiheit  zu  erlauben,  der  Weisheit  und  Auto- 
rität der  liandesherrschaft  um  so  weniger  zuwider 
ist,  da  dieser  ihr  eigener  Religionsglaube  von  ihr  nicht 
ausgedacht  ist,  sondern  sie  ihn  selbst  nur  auf  jenem 
Wege  hat  bekommen  können,  vuid  also  vielmehr  die 
Prüfung  und  Berichtigung  desselben  von  der  Fakultät 
mit  Recht  fordern  kann,  ohne  ihnen  einen  solchen 
eben  vorzuschreiben. 

3.  Dass  ich  in  dem  genannten  Buche  mir  keine 
Herabwürdigung  des  Christentums  habe  können  zu- 
schulden kommen  lassen,  weil  darin  gar  keine  Wür- 
digung irgendeiner  vorhandenen  Offenbarungs-,  son- 
dern bloss  der  Vernunftreligion  beabsichtigt  worden, 
deren  Priorität  als  oberste  Bedingimg  aller  wahren 

4*  5i 


Reli{jiou  ilirt*  Voll.ständi{jkoit  und  praktische  Absicht 
(nämlich  das,  was  uns  zu  tun  <)hhe{;t),  obfjleich  auch 
iliro  Ljnv()llstiui(h};keit  in  theoretischer  Hinsicht  (wo- 
her das  Böse  entsprin^ije,  wieaus  (heseni  der  Üherjjanj; 
zum  Guten,  oder  wie  die  Gewissheit,  dass  wir  darin 
sind,  möjjhch  sei  u.  djjl.j,  mithin  das  IJediuinis  einer 
()ifenl)arun{|slehre  nicht  verhehk  wird,  und  die  Ver- 
nunl'trelifjion  auf  diese  überhaupt,  unhestimmt,  welche 
es  sei  (wo  das  Christentum  nur  zum  Beispiel  als  blosse 
Idee  einer  denkbaren  Olfenbaruiifj  aiijjeiührt  wird), 
bezogen  wird,  weil,  sage  ich,  dieserWert  der  Vernunft- 
religion deutlich  zu  machen,  Pflicht  war.  Es  hätte  mei- 
nem Ankläger  obgelegen,  einen  Fall  anzuführen,  wo 
ich  mich  durch  Abwürdigung  des  Christentums  ver- 
gangen hal)e,  entweder  die  Annahme  desselben  als 
Offenbarung  zu  bestreiten,  oder  diese  auch  als  unnötig 
zu  erklären,  denn  dass  diese  Offenbarungslehre  in 
Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs  (als  welcher  das 
Wesentliche  aller  Religion  ausmacht )  nach  den  Grund- 
sätzen des  reinen  Vernunftglaubens  müsse  ausgelegt 
und  öffentlich  ans  Herz  gelegt  werden,  nehme  ich  für 
keine  Abwürdigung,  sondern  vielmehr  für  Anerken- 
nung ihres  moralisch  fruchtbaren  Gehalts  an,  der  durch 
die  vermeinte  innere  vorzügliche  \\  ichtigkeit  bloss 
theoretischerGlaubenssätze  verunstaltet  werdenwürde. 
4.  Dass  ich  vielmehr  eine  wahre  Hochachtung  füj- 
das  Christentum  bewiesen  habe  durch  die  Erklärung, 
die  Bibel  als  das  beste  vorhandene  zur  Gründung  und 
Erhaltung  einer  wahrhaftig  moralischen  Landesreli- 
gion auf  unabsehliche  Zeiten  taugliche  Leitmittel  dei- 
öffentlichen  Religionsunterweisung  anzupreisen,  und 
daher  in  dieser  sich  selbst  auf  blosse  theoretische  Glau- 
benslehren keine  Angriffe  und  Einwürfe  zu  erlauben 
(obgleich  die  letzteren  vor  den  Fakultäten  erlaubt  sein 
müssen),  sondern  auf  ihren  heiligen  praktischen  In- 
halt zu  dringen,  der  bei  allem  Wechsel  der  theoreti- 
schen Glaubensmeinungen,  welcher  in  Ansehung  der 
blossen  Offenbarungslehren  we(;en  ihrer  Zufälligkeit 
nicht  ausbleiben  wird,  das  Innere  und  Wesentliche  der 
Religion  immer  erhalten  und  das  manche  Zeit  hin- 
durch, wie  in  den  dunklen  Jahrhunderten  des  Pfaffen- 
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tums,  entartete  Christentum  in  seiner  Reinigkeit  immer 
wieder  herstellen  kann. 

5.  Dass  endlich,  so  wie  ich  allerwartsauf  Gewissen- 
haftijjkeit  der  Bekenner  eines  Offenharun^jsglaubens, 
nämlich  nicht  mehr  davon  vorzu(;ehen,  als  sie  wirklich 
wissen,  oder  andern  dasjetii[je zu  {jlauhen  au  t'/udrinp;en, 
was  sie  doch  seihst  nicht  mit  völ]i{jer  Gewissheit  zu 
erkennen  sich  hewusst  sind,  (jedrunfjen  habe,  ich  auch 
an  mir  seihst  das  Gewissen,  gleichsam  als  den  gött- 
lichen Richter  in  mir  hei  Abfassung  meiner  die  Reli- 
gion betreffenden  Schriften  nie  aus  den  Augen  ver- 
loren habe,  vielmehr  jeden,  ich  will  nichtsagen  seelen- 
verderblichen Irrtum,  sondern  auch  nur  mir  etwa  an- 
stössigen  Ausdruck,  durch  freiwilligen  Widerruf  nicht 
würde  gesäumt  haben,  zu  tilgen,  vornehmlich  in  mei- 
nem einundsiebzigsten  Lebensjahre,  wo  der  Gedanke 
sich  von  selbst  aufdringt,  dass  es  wohl  sein  könne, 
ich  müsse  dereinst  einem  herzenskundigen  Weltrichter 
davon  Rechenschaft  ablegen;  daher  ich  diese  meine 
Verantwortung  jetzt  vor  der  höchsten  Landesherr- 
schaft mit  voller  Gewissenhaftigkeit  als  mein  unver- 
änderliches freimütiges  Bekenntnis  beizubringen  kein 
Bedenken  trage. 

6.  fVas  den  zweiten  Punkt  hetrißt^  mir  keine  der- 
gleichen (angeschuldigte)  Entstellung  und  Herabwür- 
digung des  Christentums  künftighin  zuschulden  kom- 
men zu  lassen,  so  finde  ich,  um  als  Ew.  Majestät  treuer 
Untertan  darüber  in  keinen  Verdacht  zu  geraten,  das 
sicherste,  dass  ich  mich  fernerhin  aller  öffentlichen 
Vorträge  in  Sachen  der  Religion,  es  sei  der  natürlichen 
oder  der  geoffenbarten,  in  Vorlesungen  sowohl  als  in 
Schriften  völlig  enthalte  und  mich  hiemit  dazu  ver- 
binde. 

Ich  ersterbe  in  devotestem  Gehorsam 
Ew.  Könighche  Majestät 

alleruntertänigster  Knecht. 


Zur  Kabinettsorder  König  Friedrich  Wilhelm  ii. 

Widerruf  und  Verleugnung  seiner  inneren  Über- 
zeugung ist  niederträchtig  und  kann  niemandem  zu- 
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{jemutet  werden,  aber  8chwei{i[en  in  einem  Falle  wie 
der  {;ef;enwihti{;e,  ist  llntertan.s|)Hi(lit  und  w(Mni  alles, 
was  man  sa{;l,  wahr  sein  niuss,  so  ist  darum  nicht  auch 
Pflicht,  alle  Wahrheit  öflentlicli  zu  sagen.  Auch  habe 
ich  jener  .S(;hrift  nie  ein  Wort  zugesetzt  oder  al)ge- 
nonnnen,  wobei  ich  gleichwohl  meinen  Verleger,  als 
dessen  Eigentum  es  ist,  nicht  habe  hindern  können, 
eine  zweite  Auflage  davon  zu  tun.  —  Auch  ist  in  mei- 
ner Verteidigunjf  der  Ausdruck,  dass  ich  als  Ihro  Ma- 
jestät treuester  Untertan  von  der  biblischen  Ileligion 
niemals  weder  schrifthch  noch  in  Vorlesungen  münd- 
lich öffentlich  sprechen  wolle,  mit  Fleiss  so  bestimmt 
worden,  damit  beim  etwaigen  Ableben  des  Monarchen 
vor  meinem,  da  ich  alsdann  der  Untertan  des  folgen- 
den sein  würde,  ich  wiederum  in  meine  Freiheit  zu 
denken  eintreten  könnte. 


An  f.  Th.  de  LA  Garde 

24.  Nov.  1794- 
Ew.  Hochedelgeb.  den  8.  November  an  mich  ab- 
gelassenes, den  22.  ejusd.  eingegangenes  Schreiben, 
zusamt  einem  Teile  des  Anacharsis  und  einem  des 
Montaigne,  nebst  dem  beigefügten  Geschenk  der  Phi- 
losophie Sociale,  deren  Äusserung  mir  viel  Vergnü- 
gen gemacht  hat,  verdienen  meinen  herzlichen  Dank. 
Auch  weiss  ich  nicht,  dass  Sie  wegen  des  Äquivalents 
für  die  Freiexemplare  bei  mir  noch  im  Rest  sein  soll- 
ten, vornehmlich  wenn  künftig  der  sechste  Teil  des 
Montaigne  noch  dazukommt,  daher  die  Beilegung 
Ihres  Verlagskatalogs  (den  ich  aber  im  Paket  nicht 
vorgefunden  habe)  in  dieser  Absicht  nicht  nötig  war. 
Aber  darin  tun  Sie  mir  unrecht,  dass  Sie  die  Saum- 
seligkeit meiner  Korrespondenz  einer  Unzufriedenheit 
meinerseits  zuzuschreiben  scheinen,  wozu  ich  in  der 
Tat  gar  keine  Ursache  habe. 

Dass  ich  bei  einigen  meiner  neueren  Verlagsartikel 
mich  nicht  an  Sie  gewandt  habe,  davon  ist  nichts  an- 
ders Ursache,  als  weil  ich,  bei  meiner  eingezogenen 
Lebensart,  täglich  einen  hinreichenden  Vorrat  neuen 
Messguts,  gleichsam  als  Nahrung,  statt  alles  übrigen 
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Genusses,  des  Abends  nötig  habe  und  hiezu  der  Will- 
fährijjkeit  eines  oder  des  anderen  der  hiesi{;en  Buch- 
händler bedarf,  die  mir,  wenn  ich  ihnen  nicht  auch 
etwas  zum  Verhi{^  (}ebe,  verweijjert  wird,  als  wovon 
ich  schon  die  lulahrunjj  habe.  —  Indessen  lioffte  ich 
doch,  diesen  Verkehr  teilen  und  so  mit  Ihnen  auch 
Geschäfte  machen  zu  können  und  ^ehe  diese  Hoff- 
nunjj,  unerachtet  zweier  Hindernisse,  auch  jetzt  nicht 
auf,  deren  eine  ist,  dass  in  meinem  ziemlicii  hohen 
Alter  meine  schriftstellerische  Arbeit  nur  langsam 
und  mit  vielen  durch  Indisposition  verursachten  Un- 
terbrechungen fortrückt,  so  dass  ich  für  die  Vollendung 
derselben  keinen  Termin  (wenigstens  jetzt  nicht)  sicher 
bestimmen  kann,  die  andere,  dass,  da  mein  Thema 
eigentlich  Metaphvsik  in  der  weitesten  Bedeutung  ist 
und  als  solche  Theologie,  Moral  (mit  ihr  also  Religion), 
imgleichen  Naturrecht  (und  mit  ihm  Staats-  und  Völ- 
kerrecht), obzwar  nur  nach  dem,  was  bloss  die  Ver- 
nunft von  ihnen  zu  «agen  hat,  befasst,  auf  welcher 
aber  jetzt  die  Hand  der  Zensur  schwer  liegt,  man  nicht 
sicher  ist,  ob  nicht  die  ganze  Arbeit,  die  man  in  ei- 
nem dieser  Fächer  übernehmen  möchte,  durch  einen 
Strich  des  Zensors  vereitelt  werden  dürfte.  —  Wenn 
nur  der  Friede,  welcher  nahe  zu  sein  scheint,  einge- 
treten sein  wird,  so  werden  hoffentlich  noch  bestimm- 
tere Verordnungen  die  Schranken,  in  denen  sich  der 
Autor  zu  halten  hat,  genauer  vorzeichnen,  so  dass  er 
in  dem,  was  ihm  noch  freigelassen  wird,  sich  für  ge- 
sichert halten  kann.  —  Bis  dahin,  werter  Freund, 
werden  Sie  sich  also  gedulden,  indessen  dass  ich  mei- 
ne Arbeiten  in  guter  Erwartung  fortsetze. 

Eins  bitte  ich  doch  mir  zu  Gefallen  zu  tvm,  näm- 
lich Herrn  Dr.  Biester  zu  fragen,  was  die  Ursache  sei, 
dass  ich,  ausser  dem  ersten  Quartal  der  Berliner  Mo- 
natsschrift (nändich  dem  Jan.,  Febr.  und  März),  bis 
jetzt  noch  kein  Stück  von  ihm  erhalten  habe,  nicht 
einmal  die  zwei,  in  welchen  ich  Abhandlungen  ge- 
liefert habe,  von  denen  es  Sitte  ist,  dem  Autor  ein 
Exemplar  zuzuschicken.  Lieber  wäre  es  mir  wohl, 
wenn  es  ihm  gefiele,  mir  schriftlich  hierüber  einen 
Aufschluss  zu  geben,  doch  wenn  das  nicht  sein  kann, 
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hin  ich  aiicli  mit  iMiioi'  iniiiidlichen  Antwort  zufrie- 
den. Von  llircM' Seite  erbitte  mir  alsdnnn  die  Oefiilli{j- 
keit,  diese  Antwort,  aid"  welelie  ich  niit  einijjer  Un- 
{jeduld  warte,  mit  der  nächsten  Post  auf  meine  Ko- 
sten {jütigst  mir  zukommen  zu  lassen. 

Ühri{|ens  bin  jederzeit  mit   vollkommener  Hoch- 
achtunjf  und  Freundschaft 

Ew.  Ilochedelgeboren 

{;anz  er^jebener  Diener 
Königsberg,  d.  9.'\.  Nov.  17<)4-  I-  Kant. 


An  Carl  Friedrich  Stäudlin 

4-  T)ez-  1794. 
Hochebrwiirdigster  Herr 
Teuerster  Freund! 

Für  Ihr  mir  gütigst  zugeschicktes,  jetzt  vollendetes, 
ebenso  nützliches,  als  mühsames  und  scharfsinniges 
Werk,  Geschichte  des  Skeptizismus,  als  einem  Zeichen 
Ihrer  mir  so  werten  Zuneigung  gegen  mich,  danke 
ich  mit  gleicher  Empfindung.  Eben  das  tue  ich  für 
Ihren  mir  sehr  angenehmen  und  gleichwohl  so  lange 
unbeantwortet  gelassenen  Brief,  welche  Unterlassung- 
Sie  nicht  einer  Achtlosigkeit,  sondern  dem  Vertrauen 
zuschreiben  wollen,  welches  ich  in  die  Nachsicht  gegen 
mein  zwar  noch  nicht  krankes,  aber  doch  mit  Unge- 
mächlichkeit  behaftetes  Alter  setze,  das  mir  bei  der 
Mannigfaltigkeit  dringender  und  doch  nur  langsam 
fortgehenden  Beschäftigungen  manchen  Aufschub  ab- 
nötigt, wofür  ich  von  meinen  gütigen  Freunden  Ver- 
gebung liofte.  —  In  Ansehung  dieses  Briefes  und  des 
mir  darin  geschehenen  Antrages  muss  ich  mich  Ihnen 
noch  eröffnen. 

Dieser  Antrag,  in  einem  von  Ihnen  herauszugeben- 
den theologischen  Journal  auch  Stücke  von  mir  auf- 
zunehmen, wobei  ich  auf  die  uneingeschränkteste 
Pressfreiheit  rechnen  könne,  ist  mir  nicht  allein  rühm- 
lich, sondern  kam  mir  auch  erwünscht,  weil,  ob  ich 
gleich  diese  Freiheit  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht 
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einmal  zu  benutzen  Sinnes  war,  doch  das  Ansehen 
einer  unter  dem  orthodoxen  Georq  III.  mit  dem  el)en- 
so  recht^laul)i.;;en  Friedr.  ffi/h.  II.  als  befreundeten 
desselben  stehenden  Universität  mir  meiner  Meinung 
nach  zum  Schilde  dienen  könnte,  die  Verunglimpfun- 
gen der  Hyperorthodoxen  (welche  mit  Gefahr  ver- 
bunden sind)  unseres  Ortes  zurückzuhalten.  — 

—  Ich  habe  daher  eine  in  tlieser  Idee  abgefassie 
Abhandlung  unter  dem  Titel:  „Der  Streit  der  P'akul- 
täten"  schon  seit  einiger  Zeit  fertig  bei  mir  liegen,  in 
der  Absicht,  sie  Ihnen  zuzuschicken.  Sie  scheint  mir 
interessant  zu  sein,  weil  sie  nicht  allein  das  Recht  des 
Gelehrtenstandes,  alle  Sachen  der  Landesreligion  vor 
das  Urteil  der  theoloqücheyi  Fakultät  zu  ziehen,  son- 
dern auch  das  Interesse  des  Landesherrn,  dieses  zu 
verstatten,  überdem  aber  auch  eine  Oppositionsbank 
der  philosophischen  gegen  die  erstere  einzuräiunen, 
ins  Licht  stellt  und  nur  nach  dem  Resultat  der  Idee, 
der  durch  beide  Fakultäten  instruierten  Geistlichen 
als  Geschäftsmänner  der  Kirche,  sofern  sie  ein  Ober- 
konsistorium ausmachen,  die  Sanktionierung  einer 
Glaubenslehre  zu  einer  öflentlichen  Religion  dem 
Landesherren  zur  Pflicht  sowohl  als  Klugheitsregel 
macht,  indessen,  dass  er  andere  fronnne  Gesellschaf- 
ten, die  nur  der  Sittlichkeit  nicht  Abijruch  tun,  als 
Sekten  tolerieren  kann.  —  Ob  nun  gleich  diese  Ab- 
handlungeigentlich bloss  publizistisch  und  nicht  theo- 
logisch ist  (de  jure  principis  circa  religionem  et  eccle- 
siam),  so  habe  ich  doch  nötig  gefunden,  um  diejenige 
Glaubenslehre,  die  ihrer  innern  Reschaffenheit  wegen 
nie  Landesreligion,  sondern  nur  Sekte  abgeben  und 
von  der  Landesherrschaft  nicht  sanktioniert  werden 
kann,  deutlich  zu  bezeichnen,  Reispiele  anzuführen, 
die  vielleicht  die  einzigen  sind,  welche  die  Unfähig- 
keit einer  Sekte,  Landesreligion  zu  werden,  ihrer  Ur- 
sache, sowohl  als  Reschaffenheit  nach,  begreiflich 
machen.  Hierbei  muss  ich  doch  fürchten,  dass  —  nicht 
bloss  um  dieser,  sondern  auch  anderer  Anführungen 
von  Reispielen  willen  —  die  jetzt  unseres  Ortes  in 
grosser  Macht  stehende  Zensur,  Verschiedenes  davon 
auf  sich  deuten  und  verschreien  möchte  und  habe  da- 


her  beschlossen,  diese  Abhan(lhiu{;,  in  fler  HofFnunjj, 
dass  ein  nalier  l'^rieden  vit'lleicht,  auch  auf  (hivser  Seite 
iiiehrFreiheituns('huldi{j;erUrteileliei  hei  führen  dürfte, 
noch  zurückzuhalten,  nach  diesen  aber  sie  Ihnen, 
allenfalls  auch  nur  zur  Beurteilung^,  ob  sie  wirklich 
als  the()lo{;isch  oder  als  bloss  statistisch  anzusehen  sei, 
mitzuteilen. 

Noch  bitte  ich  instiindijjst,  Ihieni  vortrefflichen  Hrn. 
Hofrat  Lichtenberg,  der  durch  seinen  hellen  Kopf, 
seine  rechtschaffene  Denkungsart,  und  un  ü  bertreff  bare 
Laune,  vielleicht  besser  dem  Übel  eines  trübseliffen 
Zvvangsglaubens  entgegenwirken  kann  als  andere  mit 
ihren  Demonstrationen  —  meinen  grössten  Dank  für 
sein  gütiges  und  unverdientes  Geschenk  „der  Samm- 
lung und  Beschreibung  Hogartscher  Kupferstiche" 
zu  sagen,  indem  ich  zugleich  den  Kostenaufwand  der 
Fortsetzung  derselben  verbitte.  — An  Hrn.  Dr.  Flank 
bitte  gelegentlich  meine  Empfehlung  zu  machen,  wobei 
ich  das  Vergnügen  nicht  bergen  kann,  dass,  da  die 
vorhin  bei  uns  so  geschätzte  Denkfreiheit  entflohen 
ist,  sie  doch,  bei  so  wackeren  Männern,  als  Ihre  Uni- 
versität enthält,  hat  Schutz  finden  können. 

Mit  der  vollkommensten  Hochachtung  und  wahrer 
Zuneigung  bin  ich  jederzeit 

Ew.  Hochehrwürd. 
ganz  ergebenster  treuer  Diener 
/.  Kant. 
Königsberg,  d.  4.  Dez.  1794. 


Von  Johann  Erich  Biester 

Berlin,  17.  Dez.  1794. 

Eben  als  ich  das  letzte  Quartal  der  Berliner  Mo- 
natsschrift für  Sie,  verehrungswürdiger  Mann,  ein- 
siegeln will,  sagt  mir  Hr.  la  Garde  ganz  unerwartet, 
dass  Sie,  ausser  den  drei  ersten  Monaten  dieses  Jahres, 
kein  Stück  erhalten  hätten.  Dies  ist  mir  unbegreiflich ; 
ich  habe  Ihnen  auch  sicherlich  die  drei  vom  zweiten 
Quartal  zugesandt,  und  ich  findein  meinem  Handbuch 
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darüber  notiert,  dass  sie  am  :>.'>..  Juli  abjjegangen  sind. 
Ich  sajje  dies  bloss  zu  meiner  nöti^jen  Flntschuidijjunp, 
denn  es  wäre  ja  unverantwortlich,  wenn  ich  Ihnen 
diese  Stücke  nicht  zusendete,  zumal  da  zwei  so  vor- 
treffliche Aufsätze  von  Ihnen  darin  enthalten  sind. 
Mit  Vergnügen  lege  ich  diese  Stücke  hier  noch  einmal 
bei,  es  ist  wenig  genujj,  womit  ich  Ihnen  meine  so  ver- 
pflichtete Dankbarkeit  einigermassen  bezeigen  kann. 
Sie  erhalten  also  jetzt  April  bis  September  inklusive, 
denn  die  drei  letzten  Monate  kann  ich  noch,  wegen 
der  durch  den  auswärtigen  Druck  geschehenden  Ver- 
zögerung, nicht  beilegen. 

Sollte  Ihre  Müsse  Ihnen  erlauben,  mir  einmal  wieder 
einen  Beitrag  zu  schenken,  so  wissen  Sie  selbst,  wie 
sehr  Sie  sich  dadurch  alle  Leser  verbinden  werden. 

Ich  habe  Gelegenheit  gehabt,  Ihre  Verteidigung  an 
das  geistliche  Departement  über  die  Beschuldigung 
wegen  Ihrer  Schrift,  die  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  Vernunft,  zu  lesen.  Sie  ist  edel,  männlich, 
würdig,  gründlich.  — ■  Nur  muss  es  wohl  jeder  be- 
dauern, dass  Sie  ad  2)  das  Versprechen  freiwillig  ab- 
geben, über  Religion  (sowohl  positive  als  natürliche) 
nichts  mehr  zu  sagen.  Sie  bereiten  dadurch  den  Fein- 
den der  Aufklärung  einen  grossen  Triumph  und  der 
guten  Sache  einen  empfindlichen  Verlust.  Auch  dünkt 
mich,  hätten  Sie  dies  nicht  nötig  gehabt.  Sie  konnten 
auf  eben  die  philosophische  und  anständige  Weise, 
ohne  welche  Sie  überhaupt  nicht  schreiben  und  welche 
Sie  so  vortrefflich  rechtfertigen,  noch  immer  fortfah- 
ren, über  die  nämlichen  Gegenstände  zu  reden,  wobei 
Sie  freilich  vielleicht  wieder  über  einzelne  Fälle  sich 
zu  verteidigen  würden  gehabt  haben.  Oder  Sie  konn- 
ten auch  künftig  bei  Ihren  Lebzeiten  schweigen,  ohne 
jedoch  den  Menschen  die  Freude  zu  machen,  sie  von 
der  Furcht  vor  Ihrem  Reden  zu  entbinden.  Ich  sage: 
bei  Ihrem  Leben,  denn  dass  sie  demungeachtet  fort- 
fahren werden,  an  dem  grossen,  von  Ihnen  so  glück- 
lich begonnenen  Werke  der  philosophischen  und  theo- 
logischen Aufklärung  zu  arbeiten,  in  Hoffnung,  dass 
wenigstens  einst  die  Nachwelt  (und  in  der  Tat  viel- 
leicht eine  sehr  bald  eintretende  Zeit  der  Nachwelt) 
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diese  Arbeiten  wird  lesen  und  benutzen  dürfen,  davon 
sind  Avir  alle  aus  TJebe  zur  Venuuift  und  Sittlichkeit 
überzeujjt. 

Leben  Sie  wohl,  vortrefflicher  Mann  und  sein  uns 
noch  lange  ein  Beispiel,  wie  ein  weiser  und  edler  Mann 
auch  unter  den  Stürmen,  welche  der  Vernunft  drohen, 
sieh  in  Gleichnuit  und  innerer  Zufriedenheit  erhalten 
kann. 

Biester. 


VoiN  Samuel  Cüllenbi:scii 

23.  Jan.  I79r>. 
Mein  lieber  Herr  Professor! 

Die  Hoffnung}  erfreut  das  Herz. 

Ich  verkaufe  meine  Hoffnun«;  nicht  für  tausend 
Tonnen  Goldes.  Mein  Glaidje  hofft  erstaunlich  viel 
Gutes  von  Gott. 

Ich  bin  ein  alter  siebzigjähriger  Mann,  ich  bin  bei- 
nahe blind,  als  Arzt  urteile  ich,  dass  ich  in  kurzer 
Zeit  völlig  blind  sein  werde. 

Ich  bin  auch  nicht  reich,  aber  meine  Hoffnung  ist 
so  gross,  dass  ich  mit  keinem  Kaiser  tauschen  mag. 

Diese  Hoffnung  erfreut  mein  Herz! 

Ich  habe  mir  diesen  Sommer  Ihre  Moral  und  Re- 
ligion ein  paarmal  vorlesen  lassen,  ich  kann  mich 
nicht  überreden,  dass  es  Ihnen  ein  Ernst  sein  sollte, 
was  Sie  da  geschrieben  haben.  Ein  von  aller  Hoffnung 
ganz  reiner  Glaube  und  ein  von  aller  Liebe  ganz  reine 
Moral,  das  ist  eine  seltsame  Erscheinung  in  der  Re- 
publik der  Gelehrten. 

Der  Endzweck,  so  etwas  zu  schreiben,  ist  vielleicht 
eine  Lust,  sich  zu  ergötzen;  über  die  Inklination  sol- 
cher Menschen,  welche  die  Gewohnheit  haben,  sich 
über  alles  zu  verwundern,  was  seltsam  ist.  Ich  halte 
es  mit  einem  hoffnungsreichen  Glauben,  der  durch 
die  sich  selbst  und  den  Nächsten  bessernden  Liebe 
tätig  ist. 

Im  Christentum  gelten  keine  Statuten,  keine  Be- 
schneidung noch  Vorhaut  etwas,  Gal.  5,  keine  Mön- 

60 


cherei,  keine  Messen,  keine  Wallfahrten,  kein  Fisch- 
essen usw. 

Ich  {jlaube,  was  Johannes  schreil)t,  .loh.  4,  i^> :  Gott 
ist  (he  Liebe  und  wer  in  der  Liebe  bleibet,  der  bleibet 
in  Gott,  und  Gott  in  ihm. 

Gott  ist  die  seine  vernünftige  Kreaturen  bessernden 
Liebe,  wer  in  diesem  Glauben  an  (iott  und  dem  Näch- 
sten bessernden  Liebe  bleibet,  der  wird  es  \ou  (Jott  in 
dieser  Welt  mit  {feistlichen  Segen,  Eph.  i,  3,  4?  und 
in  der  zukünftigen  Welt  mit  persötdicher  Herrlichkeit 
und  einem  reichen  Erbe  wohl  belohnt  werden.  Diesen 
hoftuungsreichen  Glauben  kann  meine  Vernunft  und 
mein  Wille  unmöglich  vertauschen  mit  einem  von 
aller  Hoffnung  ganz  reinen  Glauben. 

Es  tut  mir  leid,  dass  L  Kant  nichts  Gutes  von  Gott 
hofft,  weder  in  dieser  noch  in  der  zukünftigen  Welt, 
ich  hoffe  viel  Gutes  von  Gott,  ich  wünsche  Ihnen  eine 
gleiche  Gesinnung  und  verharre  mit  Hochachtung  und 
Liebe  zu  sein 

Ihr  Freund  und  Diener 

Gemarhe,  den  2^.  Jan.  1795.     Samuel  Collenbusch 

Nachschrift: 

Die  Heilige  Schrift  ist  ein  stufenweiser,  autsteigen- 
der, mit  sich  selbst  übereinstimmender,  zusammen- 
hängender, vollständiger  Plan  der  seine  Kreaturen 
bessernden  Liebe  Gottes.  Z.  E. :  Die  Auferstehung  der 
Toten  halte  ich  für  eine  Ausübung  der  seine  Kreaturen 
bessernden  Liebe  Gottes. 

Ich  freue  mich  darauf. 


Von  Carl  Friedrich  Stäudlin 

21.  Febr.  1795. 
Verehrungswürdiger  Mann ! 
Ihre  gütige  Aufnahme  meines  mangelhaften  Werkes 
hat  mich  mit  der  lebhaftesten  Freude  erfüllt.  Ihr 
Urteil  hat  einen  Wert  für  mich,  der  mir  für  manche 
ungerechte  Urteile,  die  das  Werk  schon  hat  erfahren 
müssen,  mehr  als  Entschädigung  ist.  Ich  kenne  zwar 
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die  Flecken  und  Un Vollkommenheiten  dieses  Werkes 
sehr  {;ut,  es  ist  auch  manches  mit  Recht  öffentlich 
gejjcn  dasselhe  gesa{jt  worden.  Von  der  andern  Seite 
hat  man  niich  nach  Idealen  von  Prap^matisnuis  he- 
urtcih,  die  in  der  (beschichte  der  Philosophie  nicht 
erreichbar  sind;  man  hat  mir  vieles  aufj^jehürdet,  was 
ich  nicht  {jesa^jt  hahe;  man  hat  olt  die  Hauptzwecke 
des  Werkes  gänzlich  verkannt  oder  verschwiegen.  Ich 
werde  daher  bald  als  Beilage  zu  meiner  (beschichte 
noch  eine  kleine  Schrift  über  den  Berß^ijf  und  die  Ge- 
schichte des  iS/icptizismiis^  auch  dessen  f  erhält nis  zut' 
kritischen  Philosophie  herausgeben.  Sie  haben  mir  so 
viel  Zutrauen  eingeflösst,  dass  ich  mir  vielleicht  die 
Freiheit  nehme,  Sie  späterhin  wegen  einiger  Haupt- 
punkte zu  befragen,  die  ich  in  dieser  Schrift  zu  ent- 
scheiden suchen  werde.  Doch  verzeihen  Sie,  dass  ich 
so  viel  von  mir  rede. 

Der  mir  versprochenen  Abhandlung  „Der  Streit  der 
Falmltäteti"  sehe  ich  mit  der  grössten  Sehnsucht  ent- 
gegen. Ich  habe  über  diesen  höchst  wichtigen  Gegen- 
stand noch  nie  recht  einig  mit  mir  werden  können. 
Desto  mehr  freue  ich  mich,  hoffen  zu  dürfen,  von 
einem  so  grossen  Manne  darüber  belehrt  zu  werden, 
und  bitte  auch  in  dieser  Rücksicht  den  Himmel,  dass 
recht  bald  Friede  werden  möchte.  In  jedem  Falle 
bitte  ich  inständigst  wenigstens  um  die  Privatmitteilung 
derselbigen.  Was  könnten  aber  auch  einem  Manne, 
wie  Sie,  Zensuren  und  Verschrei ungen  bei  dem  Drucke 
derselben  schaden? 

Hr.  H.  R.  Lichtenberg  sagt,  dass  bei  dem  Zivangs- 
glaaben  schon  die  Etymologie  des  Wortes  etwas  habe, 
was  ihm  in  gewisser  Rücksicht  nicht  ganz  missfalle. 
Wenn  er  einige  Tela  erhalten  könnte  —  zum  Ab- 
schiessen  sei  er  sehr  bereit.  Er  empHehlt  sich  Ihnen 
bestens  und  entschuldigt,  dass  er  seinem  geringen  Ge- 
schenke keinen  Brief  beigelegt  habe.  „Es  war  eigent- 
lich", schreibt  er  mir,  „bloss  eine  Buchhändlersendung 
und  eine  sehr  erbärmliche  Vergeltung  für  sein  mit 
einem  Briefe,  den  ich  mit  Rührung  gelesen  habe,  be- 
gleitetes Geschenk.  An  Kant  zu  schreiben  ist  ein  Non- 
konformist  von  meinem  Fleische  nicht  immer  aufge- 
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legt."  Sie  werden  vielleicht  wissen,  dass  Hr.  Lichten- 
berg sehr  schwächlich  und  kränklich  ist  und  sich 
daher  nach  manchen  Forniaiitäten  nicht  konforniieren 
kann. 

Mit  ungeheuchelter  Verehrung 

Ihr 
geh.  Dr.  u.  Freund 
Göftingen,  den  l\.  Febr.  1796.  D.  Stäudlin. 


Von  Friedrich  Schiller 

Jena,  den  I.  März  1795. 
Verehrtester  Herr  Professor! 
Ich  habe  Ihnen  im  vorigen  Sommer  den  Plan  zu 
einer  Zeitschrift  vorgelegt,  mit  der  Bitte,  irgend  einigen 
Anteil  an  derselben  zu  nehmen.  Die  Unternehmung 
ist  zur  Ausführung  gekommen,  und  ich  lege  Ihnen 
hier  die  zwei  ersten  Monatstücke  vor,  herzlich  wün- 
schend, dass  diese  ersten  Proben  Sie  geneigt  machen 
möchten,  den  vereinigten  Wunsch  unserer  Sozietät 
zu  erfüllen  und  unsere  Schrift  mit  einem  kleinen  Bei- 
trage zu  beschenken. 

Besonders  wünschte  ich,  dass  Sie  die  darin  vor- 
kommenden Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen,  als  zu  deren  Verfasser  ich  mich  gegen  Sie 
bekenne,  Ihrer  Prüfung  wert  finden  möchten.  Es  sind 
dies  die  Früchte,  die  das  Studium  Ihrer  Schriften  bei 
mir  getragen,  und  wie  sehr  würde  es  mir  zur  Auf- 
munterung gereichen,  wenn  ich  hoften  könnte,  dass 
Sie  den  Geist  Ihrer  Philosophie  in  dieser  Anwendung 
derselben  nicht  vermissen. 

Mit  unbegrenzter  Hochachtung  verharre  ich 
Ihr 

aufrichtigster  Verehrer 
Fr.  Schiller. 
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Von  S(;iiu()I)i;i; 

.").  März  r7()5. 
I'AV.  Wohljjclxn'cii 

übersende  icli  liierbei  die  (^iiaitall)esi)ldim{;  pro  Kein, 
ä  55  Taler  mit  derjeni{jen  vor/,ü{jlichen  Ilochaelitniig, 
mit  welcher  ich  unaus^jesetzt  zu  beharren  die  Ehre 
habe. 

Ew.  Wohl{jel>oren 

gehorsamst  treuer  IJiener 
Brrliti^  den  5.  März  179  5.  Schröder. 


An  die  Fürstin  Catharina  Daschkow 

(EiitwiirF) 

März  1790. 

Dass  Ew.  Durchlaucht  nach  der  erhabenen  Absicht 
Ihrer  grossen  Monarchin  den  Fleiss  der  Gelehrten  zu 
wahrer  Aufklärung  durch  ehrende  Aufmunterungen 
zu  beleben  sich  zum  Geschäfte  gemacht  haben,  ver- 
dient und  erwirbt  die  Bewunderung  und  den  Dank 
des  ganzen  Gelehrten gemeinwesens. 

Dass  aber  meine  geringen  Bemühungen,  zu  diesem 
Zweck  hinzuwirken,  Ihrer  Aufmerksamkeit  nicht  ent- 
gangen sind  und  so  Ihre  Auswahl  zu  Gliedern  der  be- 
rühmten Russisch.  Kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften auch  auf  mich  gefallen  ist,  erkenne  ich  be- 
.sonders  mit  dankbarer  Verehrung  als  Aufforderung 
und  zugleich  meinerseits  als  Verbindlichkeit,  soviel 
als  in  meinen  Kräften  steht,  noch  ferner  zu  dieser  Ab- 
sicht beizutragen. 

In  dem  Wunsche,  dass  Ew.  Durchlaucht  als  Vor- 
steher und  zugleich  als  Beispiel  dieses  edle  Geschäft 
einer  wichtigen  menschlichen  Angelegenheit  noch 
viele  Jahre  mit  Zufriedenheit  und  gutem  Erfolg  ver- 
walten mögen,  bin  ich  mit  der  tiefsten  Verehrung 

Ew.  D. 
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Von  Carl  Leonhard  Reinhold 

29.  März  1795. 
Verehrungswürdijjster  Lehrer  und  Freund! 
Seit  zehn  Jahren  bin  ich  {gewohnt,  alles,  was  mir  be- 
sonders teuer  und  wert  ist,  Ihnen  zu  verdanken.  Dies 
ist  auch  mit  der  Freundschaft  des  edlen  jungen  Man- 
nes, Kaunnerherrn  Grafen  von  Purgstall  aus  Steier- 
mark, der  Ihnen  diese  Zeilen  bringen  soll,  der  Fall. 
Das  Verlangen,  sich  bei  dem  vStudium  Ihrer  Philosophie 
durch  mich  unterstützen  zu  lassen,  führte  ihn  aus  seinem 
Vaterlande  zu  mir  nach  Jena  und  mit  mir  nach  Kiel. 
Ich  habe  ihn  durch  fünfviertel  Jahre,  die  er  mit  mir 
als  mein  Zuhörer,  Hausgenosse  und  treuer  Lebensge- 
fährte zugebracht  hat,  sehr  genau  kennen,  und  was  bei 
ihm  eine  natürliche  Folge  davon  ist,  innig  lieben  und 
hochachten  gelernt;  und  Ihre  Philosophie  und  seine 
Empfänglichkeit  haben  mich  in  den  Stand  gesetzt,  zur 
Vollendung  der  Eintracht  zwischen  einem  der  besten 
Köpfe  und  besten  Herzen,  die  ich  kenne,  mitzuwirken. 
Er  verdient  ihre  persönliche  Bekanntschaft  ebensosehr, 
als  er  dieselbe  wünscht ;  und  er  wünscht  sie  nicht  wenig ; 
denn  er  geht  schlechterdings  aus  keiner  anderen  Ab- 
sicht von  Kiel  nach  Königsberg.  Er  sehnt  sich,  der 
Humanität  in  der  Person  des  Mannes  zu  huldigen,  dem 
er  mit  Zeitgenossen  und  Nachwelt  den  bestimmten 
Begriff  von  der  Würde  derselben  verdankt,  und  hofft 
von  Ihm  den  Segen  zur  Ausführung  desjenigen  zu 
empfangen,  was  er  durch  Ihn  kennen  und  wollen  ge- 
lernt hat,  und  wozu  er  vor  so  vielen  andern  durch 
Natur  und  Glück  ausgerüstet  ist.  Es  sei  auch  mir  ver- 
gönnt, die  Versicherung  meiner  Verehrung,  Liebe, 
Dankbarkeit  und  Bewunderung,  die  kein  toter  Buch- 
stabe auszudrücken  vermag,  und  die  ich  Ihnen  dies- 
seits des  Grabes  wohl  schwerlich  in  Person  darbrin- 
gen kann,  durch  ihn  • —  ich  kenne  keinen  lieberen 
Stellvertreter  —  an  Sie  gelangen  zu  lassen.  Ich  werde 
Sie  durch  seine  Augen  sehen,  durch  seine  Ohren  hö- 
ren —  und  falls  Sie  mir  selbst  dies  erlauben  würden  — 
durch  sein  Herz  Sie  an  das  meinige  drücken.  —  Aber 
er  hat  den  Wert  Ihrer  Zeit  kennen  gelernt;  und  wird 
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sich  in  den  \veni{jen  Wochen  seines  Aufenthaltee  in 
K()ni{^{sl>er{j  mit  \veni{jen  Zeittriinimerchen,  die  Sie 
ihm  ohne  Ihre  ljn{jelc{;enlieit  zukommen  lassen  kön- 
nen, {jenügen  lassen. 

Er  wird  Ihnen  sagen,  dass  auch  hier  das  Evange- 
lium der  j)raktis('hen  Verninift  nicht  weniger  als  in 
Jena  Eingang  gefunden  hat.  Doch  ich  hesinne  mich, 
dass  ich  für  diesesmal  nichts  schreiheu  kann,  was  Sie 
nicht  durch  seinen  Mund  ausführlicher  vernehmen 
könnten.  Es  soll  mir  genug  sein,  wenn  Sie  mir  durch 
ihn  antworten;  mich  durch  ihn  hören  lassen,  was  ich 
nicht  oft  genug  hören  kann,  dass  sich  noch  innner 
Ihrer  Liehe  zu  erfreuen  hat. 

Ihr  wärmster  Verehrer 
Kiel,  d.  '1^.  März  179').  Reinliold. 


An  Friedrich  Schiller 

Königsbej-g,  d.  3o.  März  1795. 
Hochzuverehrender  Herr ! 
Die  Bekanntschaft  und  der  literarische  Verkehr  mit 
einem  Gelehrten  und  talentvollen  Mann,  wie  Sie,  teuer- 
ster Freund,  anzutreten  und  zu  kultivieren,  kann  mir 
nicht  anders  als  sehr  erwünscht  sein.  —  Ihr  im  vori- 
gen Sommer  mitgeteilter  Plan  zu  einer  Zeitschrift  ist 
mir,  wie  auch  nur  kürzlich  die  zwei  ersten  Monats- 
stücke, richtig  zu  Händen  gekommen.  —  Die  Briefe 
über  die  ästhetische  Menschenerziehung  finde  ich  vor- 
trefflich und  werde  sie  studieren,  um  Ihnen  meine 
Gedanken  hierüber  dereinst  mitteilen  zu  können.  — 
Die  im  zweiten  Monatsstück  enthaltene  Abhandlung 
über  den  Geschlechtsunterschied  in  der  organischen 
Natur  kann  ich  mir,  so  ein  guter  Kopf  mir  auch  der 
Verfasser  zu  sein  scheint,  doch  nicht  enträtseln.  Ein- 
mal hatte  die  A.  L.  Z.  sich  über  einen  Gedanken  in 
den  Briefen  des  Hrn.  Hube  aus  Thorn  (die  Naturlehre 
betreffend),  von  einer  ähnlichen  durch  die  ganze  Na- 
tur gehenden  Verwandtschaft,  mit  scharfem  Tadel  (als 
über  Schwärmerei)  aufgehalten.  Etwas  dergleichen 
läuft  einem  zwar  bisweilen  durch  den  Kopf,  aber  man 
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weiss  nidits  daraus  zu  machen.  80  ist  mir  nämlich 
die  Naturcinrichtun{j,  dass  alle  Besamung  in  beiden 
orpauischcn  Reichen  zwei  Geschlechter  bedarf,  um 
ihre  Art  ft)rtzuj)tlanzen,  jederzeit  als  erstaunlich  und 
wie  ein  Abgrund  des  Denkens  für  die  menschliche 
Vernunft  aufgefallen,  weil  man  doch  die  Vorsehung 
hierbei  nicht,  als  ob  sie  diese  Ordnung  gleichsam  spie- 
lend, der  Abwechslung  halber,  beliebt  habe,  annehmen 
wird,  sondern  Ursache  hat,  zu  glauben,  dass  sie  nicht 
anders  niög/ic/i  sei,  welches  eine  Aussicht  ins  Uuab- 
sehliche  eröffnet,  woraus  man  aber  schlechterdings 
nichts  machen  kann,  so  wenig  wie  aus  dem,  was  Mil- 
tons  Engel  dem  Adam  von  der  Schöpfung  erzählt: 
„Männliches  Licht  entfernter  Sonnen  vermischt  sich 
mit  weiblichem,  zu  unbekannten  Endzwecken'''' .  —  Ich 
besorge,  dass  es  Ihrer  Monatsschrift  Abbruch  tun  dürfte, 
dass  die  Verfasser  darin  ihre  Namen  nicht  unterzeich- 
nen, und  sich  dadurch  für  ihre  gewagten  Meinungen 
verantwortlich  machen,  denn  dieser  Umstand  inter- 
essiert das  lesende  Publikuiu  gar  sehr. 

Für  dies  (beschenk  sage  ich  also  meinen  ergeben- 
sten Dank;  was  aber  meinen  geringen  Beitrag  zu  die- 
sem Ihren  Geschenk  fürs  Publikum  betrifft,  so  muss 
ich  mir  einen  etwas  langen  Aufschub  bitten;  weil,  da 
Staats-  und  Religionsmaterien  jetzt  einer  gewissen 
Handelssperre  unterworfen  sind,  es  aber  ausser  diesen 
kaum  noch,  wenigstens  in  diesem  Zeitpunkt,  andere 
die  grosse  Lesewelt  interessierende  Artikel  gibt,  man 
diesen  Wetterwechsel  noch  eine  Zeitlang  beobachten 
muss,  um  sich  klüglich  in  die  Zeit  zu  schicken. 

Herrn  Prof.  Fichte  bitte  ich  ergebenst  meinen  Gruss 
und  meinen  Dank  für  die  verschiedenen  mir  zuge- 
schickten Werke  von  seiner  Hand  abzustatten.  Ich 
würde  dieses  selbst  getan  haben,  wenn  mich  nicht, 
bei  der  Mannigfaltigkeit  der  noch  auf  mir  liegenden 
Arbeiten,  die  Ungemächlichkeit  des  Altwerdens  drück- 
te, welche  denn  doch  nichts  mehr  als  meinen  Aufschub 
rechtfertigen  soll.  —  Den  Hrn.  Schütz  und  Hufeland 
bitte  gleichfalls  gelegentlich  meine  Empfehlung  zu 
machen. 

Und  nun,  teuerster  Mann,  wünsche  ich  Ihren  Ta- 
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lenten  und  {juten  Al),si(hten  angemessene  Kräfte,  (Ge- 
sundheit und  Lebensdauer,  die  Freundschaft  mit  ein- 
gerechnet, mit  der  Sie  den  l)eehren  wollen,  der  jeder- 
zeit mit  vollkommener  Hochachtung  ist 
Ihr 

ergebenster  treuer  Diener 
/.  Kant. 


Von  Samuel  Collenbusch 

3o.  März  179:"!. 

Lieber  Herr  Professor,  Wissen  und  Wollen  und  Kön- 
nen und  Tun,  der  Unterschied  ist  gross.  Von  diesen  vier 
Sachen  halte  ich  das  letzte  für  das  beste.  Unsere  un- 
endlich kleine  Vernunft  kommt  ganz  unwissend  aus 
Mutterleibe.  Sie  aber  sprechen  von  der  Vernunft,  als 
ob  dieselbe  eine  Vielwissenheit  mitbrächte  aus  Mut- 
terleibe. Meine  Vernunft  ist  ein  unwissender  Schüler 
der  Erfahrung  und  der  Offenbarung,  meine  Vernunft 
ist  eben  kein  unfleissiger  Schüler  gewesen  der  Erfah- 
rung und  der  Offenbarung,  meine  Vernunft  hat  ein 
bisschen  Sprache  gelernt,  ein  bisschen  Rechnen,  ein 
bisschen  von  den  drei  Naturreichen,  ich  habe  auch  ein 
bisschen  von  der  Sternkunde  gelernt,  in  Ansehung 
der  allgemeinen  Weltgeschichte  bin  ich  auch  nicht 
ganz  unwissend  geblieben.  Von  allem  diesen  Wissen 
hab'  ich  nichts  mitgebracht  aus  Mutterleibe.  Wenn 
ich  nun  jemand  reden  höre,  der  etwas  spricht,  wel- 
ches mit  meinem  Wissen  nicht  übereinstimmt,  als  denn 
spreche  ich  mit  mir  selbst,  dieses  streitet  wieder  mein 
Wissen;  ich  sage  aber  nie,  dieses  streitet  wider  meine 
Vernunft,  denn  meine  Vernunft  ist  so  demütig,  dass 
sie  sich  keine  päpstliche  Untrüglichkeit  anmasst,  ich 
finde  aber  wenig  Weltweise  so  demütig. 

Unsere  Vernunft,  so  klein  sie  auch  immer  sein  mag 
in  Vergleichung  mit  höheren  Geistern,  so  ist  sie  doch 
ein  Erkenntnisvermögen,  welches  die  Tiere  weit  über- 
trifft —  denn  die  Tiere  können  unmöglich  das  Wis- 
sen erlangen,  was  meine  Vernunft  durch  fleissiges 
Lernen  erlangt  hat,  die  Tiere  können  die  Erkenntnis 
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nicht  erlan(;en,  was  Weisheit  und  Torheit  ist,  was 
Recht  und  Unrecht  ist,  daher  können  ihnen  keine  Re- 
geln der  Weisheit  und  keine  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit gegeben  werden. 

Am  allerwenigsten  können  die  Tiere  verpflichtet 
werden  zu  dem  in  aller  Menschen  Herzen  geschrie- 
benen Gesetz  der  Liebe. 

Die  Tiere  können  nicht  erkemien,  dass  es  nützlicli 
und  erfreulich  ist,  Gott,  den  allergrössten  Wohltäter, 
zu  lieben  über  alles,  und  seinen  Nächsten  als  sich  selbst. 
Dieses  Wissen  ist  etwas  Gutes,  dieses  Wollen  ist  etwas 
Besseres  —  dieses  ohne  alle  innerliche  Hindernisse 
allezeit  können,  das  ist  noch  besser,  dieses  allezeit  tun, 
das  ist  das  Allerbeste. 

Sie  schreiben  in  Ihrer  Moral  S.  i  :  „Es  ist  überall 
nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  der- 
selben zu  denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung 
für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter 
Wille."  Allein  ein  guter  Wille!  Ich  habe  mich  sehr 
verwundert  über  diese  Worte  —  ich  mache  mir  eine 
Ehre  daraus,  ein  Nachbeter  zu  sein  Moses  und  der 
Propheten,  der  Evangelisten  und  der  Apostel  —  ich 
kann  mich  aber  unmöglich  überwinden,  ein  Nach- 
beter dieser  Worte  zu  sein. 

Wer  die  Gesetze  der  Freundschaft  und  die  Gesetze 
der  Liebe  unterscheidet,  der  irret  nicht.  Das  Gesetz 
der  Freundschaft  ist  das  niedrigste  Prinzip  der  Sitt- 
hchkeit;  das  Gesetz  der  Liebe  ist  das  oberste  Prinzip 
der  Sittlichkeit.  Daher  behauptet  Cic.  in  seinem  Bu- 
che deolflciis  „  Keine  Räuberbande  könne  ohne  Freund- 
schaft bestehen." 

Die  seinen  Nächsten  bessernde  Liebe  ist  das  oberste 
Prinzijj)  der  Sittlichkeit.  Man  darf,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  nur  an  die  Gleichnisrede  Jesu  „von  dem 
barmherzigen  Samariter"  denken,  diese  Räuberbande 
hätte  nicht  bestehen  können,  wenn  nicht  einer  an  dem 
andern  das  allerniedrigste  Prinzij)  der  Sittlichkeit  aus- 
zuüben gewohnt  gewesen  wäre.  Der  Priester  und  Le- 
vit  gingen  vorüber.  Der  Samariter  war  ein  Täter  des 
in  aller  Menschen  Herzen  durch  Gottes  Finger  ge- 
schriebenen Gesetzes  der   Liebe.    Er  übte  bessernde 
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Liebe  aus,  er  hatte  nicht  allein  ein  {jntes  Wissen  und 
einen  {jnten  Willen,  sondern  auch  ein  jjutes  Können 
und  ein  {^jutes  Tiui,  weil  stüne  Lüste  des  alten  Men- 
schen ihn  damals  nicht  hindeiten,  wie  den  Priester 
und  den  Leviten.  Es  ist  demnach  {jewiss,  dass  die 
Freundschaft,  welche  auch  unter  bösen  Menschen 
ausfjeidjt  wird,  das  niedrijjstc  Prinzip  der  Sittlichkeit 
ist,  sowie  es  auch  das  alljjemeinste  ist. 

Der  von  Ihnen,  lieber  Herr  Professor,  verachtete 
Moses  hat  vor  mehr  als  dreitausend  Jahren  schon  das 
Gesetz  gegeben:  „Wenn  du  deines  Feindes  Ochsen 
oder  Esel  siebest  unter  der  Last  liegen,  so  versäume 
gern  das  Deine  um  seinetwillen"  —  dieses  ist  eine 
Ausübung  der  bessernden  Liebe,  sogar  an  den  Last- 
tieren seines  Feindes.  Gütigkeit  ausüben,  bessernde 
Liebe  ausüben  an  den  undankbaren  und  boshaften 
Menschen,  das  ist  das  oberste  Prinzip  der  mosaischen 
und  christlichen  Sittlichkeit.  Wer  das  allgemeine  und 
oberste  Prinzip  der  Sittlichkeit  nicht  unterscheiden 
kann,  der  hat  keine  gesunde  Vernunft.  Wer  keine 
gesunde  Vernunft  hat,  dessen  Wille  kann  unmöglich 
das  oberste  gesetzgebende  Prinzip  der  Sittlichkeit  sein. 
Die  Autonomie  des  Willens  eines  solchen  Menschen, 
der  keine  gesunde  Vernunft  hat,  kann  unmöglich  das 
oberste  Prinzip  der  Sittlichkeit  sein.  Gott  hat  ganz 
gewiss  eine  gesunde  Vernunft,  Gottesgesetzgebung  ist 
demnach  für  mich  das  oberste  Prinzip  der  Sittlichkeit. 
Die  Summe  aller  Verheissungen,  die  Gott  den  Men- 
schen gegeben  hat,  sind  das  oberste  Prinzip  meines 
hoffnungsreichen  Glaubens.  Die  Sunune  aller  (jehote 
sind  das  oberste  Prinzip  meiner  mich  selbst  und  den 
Nächsten  bessernden  Liebe.  Ich  will  gern  tauschen, 
wenn  mir  jemand  etwas  Besseres  schenken  kann,  ist 
das  nicht  billig?  Ich  hoffe,  Sie  sind  mit  meiner  Billig- 
keit zufrieden  und  verharre  in  dieser  Hoffnung  zu 
sein  Ihr 

Freund  und  Diener 
Samuel  Collenbusch, 
med.  Doktor. 
Bai^mi'ii  bei  Eiber feld  im  Bergischen, 
d.  ?tO.  März  1795. 


An  f.  Th.  DK  LA  Garde 

Königsberq,  d.  3o.  Mihz  1795. 

Welche  Überraschunfj  haben  Sie,  {jeehrtester 
Freund,  niirgenjacht  und  in  welche  Verlejjenheit  mich 
{jesetzt,  ein  Denkmal  Ihrer  Freundschaft,  welches 
Ihnen  doch  viel  Kosten  (gemacht  haben  muss,  zu  er- 
widern? Für  jetzt  kann  ich  nichts  diesem  Ihrem 
Wohlwollen  Entsprechendes,  als  meinen  verbind- 
lichsten Dank  für  dies  Geschenk  einlegen,  und  dieses 
im  Entwurf  sinnreiche,  in  der  Ausführunjj  durch  die 
Porzellanfabrik  schöne  Produkt  der  Kunst  meinen 
und  Ihren  Freunden  sehen  zu  lassen,  und  auf  die  Art, 
zu  denken,  wie  ich  es  so  bald  als  möglich  durch  et- 
was Ihnen  Angenehmes  vergelten  könne. 

Es  wird  vermutlich  bei  Ihnen  eine  Erkundigung 
von  Hrn.  Bergrat  Karsten,  die  mir  im  Jahr  1790  von 
Hrn.  11.  Grafen  v.  Windischgrätz  zugeschickte  Schrif- 
ten betreffend,  eingegangen  sein,  die  ich  aus  meiner 
eigenen  Erinnerung  nicht  zu  beantworten  wusste  und 
ihn  deshalb  an  Sie  gewiesen  habe,  ob  Sie  nämlich  sich 
nicht  etwa  erinnern  könnten,  an  gedachten  Grafen  ein 
Exemplar  meiner  Kritik  d.  U.  K.  ziu'  Zeit  der  dama- 
ligen Leipziger  Ostermesse  in  meinem  Namen  ge- 
schickt zu  haben.  Sonst  hat  die  Sache  nicht  viel  zu 
bedeuten. 

Inliegende  Briefe  bitte  an  Ihre  Bestinuuung  gelan- 
gen zu  lassen  und  versichert  zu  sein,  dass  ich  mit 
aller  Hochachtung  jederzeit  bleibe 

Ihr 

ergebenster  Diener 

/.  Kant. 


Von  Georg  Friedrich  Seiler 

9.4.  April  1795. 
Ehrwürdiger  Greis! 
Ihnen  vornehmlich  ist  dieses  Buch  von  der  Wahr- 
heit des  Christentums  (jeweiht.  Ihre  Schriften  haben 
mich  seit  mehreren  Jahren  immer  auf  neue  Spuren 


in  der  Untersucluinjj  der  wicliti^jsten  Gegenstände  {ge- 
leitet und  auch  nianclien  (Jedanken  in  meiner  Seele 
erzeii{;t,  wiihrend  icli  diese  Schrift  verl"erti{jte.  Erlaubt 
es  Ihre  Zeit,  (heselhe  zu  lesen  und  entweder  in  der 
Berliner  Monalsschrift  oder  sonstwo  Ihre  Gedanken 
darüber  zu  eröffnen,  so  würde  mich  dies  nicht  wenijj 
erfreuen  und,  so  die  Hauptsache  im  Buche  Ihren  Bei- 
fall erhielt,  viele  Leser  in  der  Überzeugunjj  von  der 
Glaubwürdigkeit  der  Lehren  des  Christentums  be- 
stätigen. Denn  ich  darf  es  ja  doch  nicht  erst  sagen, 
wieviel  Ihre  Stimme  bei  dem  denkenden  Publikum 
gilt.  Möchte  der  x\llgütige  Ihnen  immer  neue  Kräfte 
verleihen,  dass  Sie  zur  Förderung  des  Reiches  Gottes 
noch  lange  wirken!  Dies  ist  der  aufrichtigste  Wunsch 
eines  Ihrer  warmen  Verehrer,  der  mit  der  grössten 
Hochachtung  stets  sein  wird 

Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener 

Erlangen^  d.  a4-  ^^p^'H  i79->-  D.  G.  F.  Seiler. 


Von  Christoph  Friedrich  Ammon 

Göttingen,  am  28.  j4pril  1795. 
Die  Antwort,  der  Sie  mich,  grosser  Lehrer,  vor  ei- 
niger Zeit  gewürdigt  haben,  war  mir  ein  unschätz- 
bares Geschenk,  dessen  Wert  jedoch  noch  durch  die 
beigefügte  Versicherung  erhöht  woiden  ist,  dass  Sie 
bereit  seien,  meinen  Bemühimgen  für  die  Religions- 
wissenschaft noch  ferner  Ihie  Aufmerksamkeit  zu 
schenken.  Ich  bin  nach  einem  unbefangenen  Studium 
Ihrer  vortrefflichen  Werke  vollkommen  überzeugt, 
dass  die  Theologie  durchaus  keine  sichere  Haltung  hat, 
wenn  sie  nicht  auf  einen  moralischen  Grund  gestützt 
wird.  Ist  mein  Glaube  an  einen  höchsten  Weltregen- 
ten durch  die  unbedingte  Sanktion  des  Sittengesetzes 
zur  Gewissheit  gleichsam  eingeweiht  worden,  so  mag 
die  forschende  Vernunft  teils  durch  die  Notwendigkeit 
eines  absoluten  Ideals  (ontologisch),  teils  kosmologisch 
und  teleologisch,  insofern  aus  der  sinnlichen  Natur 
eine  Reihe  von  Zwecken  erkennbar  ist,  das  ihrige  zur 
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weiteren  Befesti{jung  dieses  Glaubens  beitrafjen;  nur 
müsse  sie  es  nie  unternehmen,  die  sittliche  Vernunft 
ihren  Spekulationen  unter|()chen,  und  den  mensch- 
lichen Geist  aul  ihren  ei{;enen  Fittichen  in  das  Luft- 
gebiet einer  metaphysischen  Theologie  tragen  zu  wol- 
len, wo  er,  ohne  auf  moralische  l*ostulate  zu  Füssen, 
keine  Haltung  finden  wird.  (Jehen  wir  hingegen  von 
dem,  durch  unsere  sittliche  Natur  einzig  und  allein  ge- 
heiligten Glauben  an  einen  moralischen  Weltregen- 
ten aus,  so  kann  es  kaum  fehlen,  dass  uns  das  Sitten - 
gesetz  nicht  zur  Religion,  und  diese  zur  Theologie  hin- 
leite, wodurch  wir  dann  allmählich  zur  Kenntnis  einer 
unmittelbar  göttlichen  Gesetzgebung  gelangen,  nach 
welcher  alle  uns  in  dem  Laufe  der  Geschichte  zuhan- 
den gekommenen  statutarischen  Offenbarungs Vor- 
schriften zu  beurteilen  und  zu  würdigen  sind.  Hieran 
muss  sich  der  Schriftausleger  halten,  wenn  es  ihm  am 
Herzen  liegt,  die  heiligen  Urkunden  mit  dem  Systeme 
einer  unveränderlichen  moralischen  Religionslehre  in 
Harmonie  zu  bringen.  Ist  er  diesem  Geschäfte  ge- 
wachsen, so  bleibt  die  heilige  Geschichte  für  ihn  ein 
vortreffliches  Hilfsmittel,  diese  Wahrheiten  zu  erläu- 
tern und  dem  sinnlichen  Menschen,  bei  dem  sich  mo- 
ralischreligiöse Kenntnisse  aus  historischen  entwik- 
keln,  anschaulich  zu  machen;  aber  aus  ihr  und  aus 
einzelnen  Tatsachen  allgemeine  Religionssätze  hervor- 
gehen zu  lassen,  ist  ein  missliches  Unternehmen,  wel- 
ches leicht  zu  unnützen  Spekulationen  leitet  und  der 
wahren  Religion  selbst  nicht  selten  entgegenwirkt. 
Es  ist  traurig  genug,  dass  man  hie  und  da  —  denn 
hier  in  Göttingen  haben  wir  freie  Hand  —  nicht  ein- 
sehen will,  dass  nur  auf  diesem  Wege  eine  feststehende 
Religionslehre  gefunden  und  den  Pseudotheologen  un- 
serer Zeit  entgegengearbeitet  werden  kann,  die  durch 
ihre  einseitigen  Aufklärungen  es  auf  nichts  Geringe- 
res, als  auf  den  Ruin  aller  systematischen  Theologie 
angetragen  haben.  Schon  sind  ihre  Grundsätze,  gros- 
ser Lehrer,  unter  unseren  besseren  Theologen  zu  all- 
mein, als  dass  ein  plötzlicher  Stillstand  zu  befürchten 
wäre,  sie  werden  zum  Segen  für  die  Menschheit  wu- 
chern und  Früchte  tragen  für  die  Ewigkeit. 
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Verschmähen  Sie,  Verein  ungs würdiger,  diese  Zei- 
len  und  einige  meiner  Arheiten  niclit,  welche  Ihnen 
<hese  Messe  zustellen  wird.  Möge  die  Vorsehiuig  ihnen 
ficr  heiteren  'Tilge  noch  recht  viele  schenken! 
Ich  hin  mit  unhegrenzter  Hochachtung 
Ihr 

freiester  Verehrer 
C  F.  Amman. 
[Durchgestrichen:]  Göitinqen,  d.  a8.  April  1795. 
[auf  der  vierten  Seite  links  am  Rande  entlang:]  In 
Königsherg  leht,  soviel  ich  weiss,  ein  Doktor  Liehes- 
kind  aus  Anspach.  Es  würde  mich  unendlich  freuen, 
wenn  ich  aus  Ihrem  Munde  diesem  würdigen  Freunde 
empfohlen  werden  könnte. 


Von  Karl  Morgenstern 

Halle,  d.  13.  Mai  1796. 
Wohlgeborner  Herr 
Verehrungswürdigster  Herr  Professor! 
Wenn  man  es  der  Hochachtung  und  Verehrung  zu 
allen  Zeiten  vergönnt  hat,  auch  ohne  weitere  Veran- 
lassung, als  die  sie  in  sich  selbst  fand,  sich  zu  äussern, 
so  darf  auch  ich  ja  wohl  Verzeihung  hoffen,  wenn  ich 
es  wa{;e,  Ihnen  einliegendes  kleines  Werk  über  Pia- 
tons Republik  und  zugleich  über  seine  Moral  und  Poli- 
tik überhaupt,  als  ein  schwaches  Zeichen  jener  Emp- 
findungen, zu  überreichen.  Die  Rücksicht,  die  Sie  selbst 
in  einem  Werke,  das  der  Stolz  des  Jahrhunderts  ist, 
auf  jenen  Platonischen  Entwurf  genommen   haben, 
lässt  mich  hoffen,  dass  Sie  meine  Versuche  vielleicht 
«ines  Blickes  würdigen  werden. 

Mit  derselben  Empfindung  der  reinsten  und  tiefsten 
Ehrfurcht,  die  diese  Zeilen  veranlasst  hat,  habe  ich 
die  Ehre  zu  sein 

Ew.  Wohlgeb. 

gehorsamster  Diener  und  Verehrer 
M.  Karl  Morgenstern, 
Privatdozent  zu  Halle. 
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Von  Reiniiold  Bernhard  Jachmann 

Maiicnhurf],  d.  3o.  Mai  179.^. 

Wohlgeboruer  Herr  F^rofessor 
Verehrungswürdijjster  Lehrer ! 

Schon  seit  {jerauriier  Zeit  l)in  icli  mit  mir  zu  Rate 
gejjangen,  ob  ich  micli  wohl  erdreisten  soUte,  Ihnen, 
teuerster  Herr  l*rofessor,  mit  einem  Briefe  von  mir 
beschwerhch  zu  fallen.  Die  Freundschaft,  mit  wel- 
cher Sie  mich  von  jeher  beehrten,  Ihre  täti {je Vorsorge 
für  mein  Bestes,  Ihre  so  gütige  Teilnahme  an  meinem 
Schicksal,  welche  Sie  bestandig  {jegen  mich  äusserten, 
schienen  es  mir  einerseits  zur  Pflicht  zu  machen,  Ih- 
nen eine  eigenhändige  Nachricht  von  meinem  jetzigen 
Leben  zu  erteilen.  Andrerseits  aber  scheute  ich  mich, 
die  grosse  Zahl  von  Briefen,  mit  welchen  Sie  fast  täg- 
lich beschwert  werden,  noch  mit  einem  unbedeuten- 
den Schreiben  zu  vermehren.  Nur  mein  Wunsch,  Ih- 
nen schriftlich  zu  versichern,  dass  ich  dem  Andenken 
an  Sie  und  an  Ihre  mündlichen  Belehrungen  und  dem 
Studium  Ihrer  Schriften  alle  bei  meinem  Amt  noch 
übrigen  Stunden  gewidmet  habe  und  hieraus  eben- 
soviel Freude  als  Nutzen  für  mich  und  andere  ziehe, 
gab  den  ersteren  Gründen  den  Ausschlag  und  be- 
stimmten mich  zur  Abfassung  dieses  Briefes. 

Gleich  bei  dem  Antritt  meines  Amtes,  welches  mir 
sowohl  den  Unterricht  der  Jugend  in  der  Schule,  als 
auch  die  Belehrung  der  Gemeinde  in  der  Kirche  zur 
Pflicht  macht,  fesste  ich  den  Vorsatz,  Ihre  Lehren 
nach  meiner  Einsicht  und  Fähigkeit  so  viel  als  mög- 
lich auszubreiten,  und  meine  Bemühungen  sind  bis 
jetzt  schon  nicht  ganz  ohne  Erfolg  gewesen.  Abge- 
rechnet, dass  ich  so  manche  Irrtümer  im  theoretischen 
Gebrauch  der  Vernunft  durch  Anwendung  Ihrer  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  wegzuräumen  gesucht  habe, 
so  ist  vorzüglich  mein  Bestreben  gewesen,  die  Sitten- 
lehre in  ihrer  Reinigkeit  nach  Ihren  Prinzipien  dar- 
zustellen. Dass  dieses  auch  bei  der  Jugend  mit  gutem 
Erfolg  geschehen  kann,  davon  war  ich  zwar  schon  in 
Königsberg  aus  eigner  Erfahrung  überzeugt,  ich  bin 
es  aber  jetzt  noch  mehr.  Ich  finde  nichts  begründeter 


als  Ihre  in  der  Methodenlelnc;  der  praktischen  Ver- 
nunft {geäusserte  Vervvnnderunjf,  warum  die  Erzieher 
der  Ju{jend,  von  dem  llan{j(^  (h'r  Vernunft,  in  auf- 
.jjeworfcnen  praktischen  Frajjen  selbst  die  subtilste 
Prüfung  mit  Ver^jnüjjen  ein/uschla.';en,  nicht  schon 
län{jst  Gebrauch  jjemacht  haben.  Der  iud)efan(jene 
Verstand  jun{;er  Leute  entdeckt  da  so  leicht  dieWahr- 
heit  und  entscheidet  auf  der  Stelle,  was  recht  ist  und 
dass  man  aus  PHicht  das  Gute  ausüben  müsse,  wo  der, 
durch  ein  erlerntes  System  verschrobene  Kopf  man- 
ches Gelehrten  tausend  Bedenklichkeiten  findet.  Aber 
auch  bei  diesen  siegt  endlich  die  Wahrheit,  wenn  man 
ihnen  nur  erst  die  Untauglichkeit  ihres  Glückselig- 
keitsystems und  den  Irrtum,  aus  den  Folgen  die  Güte 
ihrer  Handlungen  bestimmen  zu  wollen,  deutlich  vor 
Augen  gestellt  hat.  Überdies  hat  der  Grundsatz,  aus 
Pflicht  das  Gute  zu  tun,  so  viel  Herzerhebendes,  und 
die  von  allem  sinnlichen  Schmuck  entkleideteTugend 
äussert  eine  solche  Allgewalt  auf  das  Herz  der  Men- 
schen, dass  sie,  auch  die  mit  dem  Katechismus  einge- 
sogenen und  durch  ihn  geheiligten  Irrtümer  über- 
wältigt. Ich  sehe  dies  an  meinen  Predigten,  welche 
ich  stets  nach  den  Grundsätzen  der  reinen  Sittenlehre 
abfasse  und  welche  gew  iss  eben  dariun,  selbst  für  den 
gemeinen  Mann,  sehr  viel  Anzügliches  haben  und  mit 
Vergnügen  gehört  werden.  Um  aber  in  dieser  guten 
Sache  nicht  bloss  allein  zu  arbeiten  oder  wohl  gar  von 
meinen  Amtsbrüdern  gehindert  zu  werden,  so  habe 
ich  beide  zum  Studium  Ihrer  Philosophie  hingeführt, 
die  sie  jetzt  auch  mit  dem  grössten  Eifer  betreiben. 
Prediger  Polnau  ist  ein  junger  Mann  mit  guten  Fähig- 
keiten, die  er  auch  schon  auf  der  Universität  durch 
Ihren  Unterricht  ziemlich  ausgebildet  hat.  Prediger 
Heinel,  der  auch  nur  erst  38  Jahr  alt  ist,  hatte  zwar 
von  Ihren  Lehren  wenig  Begriffe;  aber  meine  münd- 
lichen Unterredungen  über  Ihre  Philosophie  machten 
ihn  so  begierig  nach  einer  näheren  Kenntnis  derselben, 
dass  er  sich  bereits  Ihre  Werke  angeschafft  hat  und 
sie  fleissig  studiert.  — W^ollte  Gott,  dass  nur  alle  Pre- 
diger und  Schullehrer,  auf  dem  Lande  und  in  den 
Städten,  dergleichen  Vorsätze  fassten  und  ausführten! 
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Es  Avürde  mit  dem  menschlichen  Geschlechte  hald 
Aveit  besser  aussehen.  Beim  Unterricht  des  Katechis- 
mus müsste  schon  der  Grund  gelegt  werden.  Aber 
freilich  müssten  dies  nicht  die  bis  jetzt  gebräuchlichen 
(Tlückseligkeitslebren  sein.  Wenn  der  Mensch  in  der 
Jugend  schon  an  eine  ungegriindete  und  inkonsequente 
Denkungsart  gewöhnt  wird,  so  lernt  er  nie  nach  Prin- 
zipien denken  und  sein  Gedankensystem  bleibt  ohne 
Fundament  und  Zusammenhang.  Anstatt  also  im  Ka- 
techismus von  der  Frage  anzufangen,  ob  man  nicht 
glücklich  sein  wolle  und  das  Kind  alsdann  auf  die 
Lehre  von  Gott  und  Christo  zu  führen,  wodurch  es 
am  Ende  sich  doch  nicht  im  mindesten  glücklicher 
fühlt,  sondern  wohl  gar  über  Gottes  Allmacht,  Güte 
usw.  viele  gegründete  Zweifel  hegt,  sollte  man  meiner 
Meinung  nach,  von  den,  im  Menschen  liegenden  Mo- 
ralbegriffen anfangen,  die  Gesetzgebung  der  prakti- 
schen Vernunft  deutlich  machen,  das  formale  Prinzip 
der  Moral  festsetzen,  hierauf  die  Pflichten  nach  diesem 
Prinzip  einzeln  abhandeln,  dann  zeigen,  wie  man  sich 
durch  ihre  uneigennützige  Erfüllung  der  höchsten 
Glückseligkeit  würdig  mache  und  durch  das  Bedürf- 
nis nach  Glückseligkeit,  welches  zu  befriedigen,  nicht 
in  unserer  Gewalt  steht,  den  Katechumenen  auf  (Tott 
führen,  der  allein  imstande  ist,  uns  eine  unserer  Wür- 
digkeit angemessene  Glückseligkeit  zu  erteilen.  Wenn 
auf  diese  Art  der  praktische  Vernunftglaube  an  Gott 
begründet  wäre,  so  könnte  mau  alles  das,  was  der 
Mensch  in  Gott  zu  denken  für  nötig  findet,  einzeln 
durchgehen  und  endlich  auch  seine  Vorsorge  für  die 
Vervollkommnung  und  Beglückung  des  Menschenge- 
schlechts durch  die  Bekanntmachung  der  Lehre  Jesu 
hinzufügen.  Auf  diesem  W^ege  würde  nicht  allein  der 
Inhalt  der  christlichen  Lehre  mehr  Auktorität  erlan- 
gen, da  man  sähe,  dass  ihre  Lehren  mit  den  reinen  Ver- 
nunftlehren übei'einstimmen,  sondern  es  würden  auch 
überhaupt  alle  die  Zweifel  und  Irrtümer  wegfallen, 
die  bei  den  theoretischen  Beweisen  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  unvermeidlich  sind.  Die  Freiheit 
des  Willens  würde  sich  als  ein  Faktum  der  Vernunft 
aufdrinffcn  und  Gott  und  eine  künftifie  Fortdauer  wür- 
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den  ihm  Vcrnunftbcdürfnisse  sein,  an  welche  ihn  ein 
Vernnnl'tplanhe  ("ossek,  den  keine  Spekulation  wan- 
kend zu  machen  vermag. 

Verzeihen  Sie,  teuerster  Herr  Professor,  dass  ich 
hier  meinen  Gedanken  freien  T^anf  Hess  imd  sie  ohne 
aUe  Kunst  auls  Papier  setzte.  Nichts  wiire  nur  für 
meine  jetzige  Lajje  wich ti{;er  und  erfrcuhcher,  als  wenn 
Sie,  verehrungswürdigster  Herr  Professor,  so  gütig  wä- 
ren, mir  Ihr  Urteil  zu  sagen,  ob  diese  Gedanken  an 
sich  richtig  und  ihre  Zusammenordnung  konsequent 
ist,  denn  mein  Wunsch  ist  schon  lange  gewesen,  den 
Re!i{;ionsunterricht  auf  diese  Art  einzurichten  und  die 
Religion  selbst,  auf  die  vorhergegangene  Moral  zu 
grütiden.  Ich  habe  auch  schon  vielfältig  darüber  nach- 
gedacht, um  meine  Gedanken  zu  meinem  eignen  Ge- 
brauch aufzusetzen;  aber  ohne  ihr  Urteil  wage  ich  dies 
nicht,  weil  ich  mich  selbst  nicht  täuschen  will.  Bei 
solcher  Arbeit  müssen  wenigstens  vorerst  die  Haupt- 
gedanken richtig  und  zusanmienhängend  sein.  Auf  die 
näheren  Bestinniiungen  einzelner  Begriffe  komme  ich 
vielleicht  noch  bei  meiner  Ausarbeitung  und  bei  mei- 
nem Unterricht.  Wie  sehr  erwünscht  wäre  es  mir  jetzt, 
wenn  Herr  Professor  schon  Ihre  Moral  herausgegeben 
hätten.  Dann  würde  mir  manches  hell  sein,  was  mir 
jetzt  noch  dunkel  ist.  Z.  B.  das  wahre  Kriterium  des 
Unterschiedes  eines  gebietenden  von  einem  verbieten- 
den Gesetze;  der  Bestimmungsgrund  einer  vollkom- 
menen und  unvollkommenen  Pllicht;  ob  es  nicht  bes- 
ser wäre,  die  einzelnen  Pflichten  nach  ihrer  Würdi- 
gung als  vollkommene  und  unvollkommene  als  ratione 
Objecti  abzuhandeln.  —  Ja,  meine  jetzigen  Beschäfti- 
gungen flössen  mir  immer  mehr  und  mehr  die  Begierde 
ein,  bald  wieder  in  Königsberg  zu  leben,  um  durch 
Ihre  Belehrungen  an  Erkenntnis  zu  wachsen  und  in 
einem  grösseren  Wirkungskreise  nützlich  zu  sein. 

Mit  diesem  Briefe  vereinige  ich  endlich  noch  die 
Absicht,  dem  Überbringer  desselben,  Hrn.  Studiosus 
Fromm,  eine,  von  ihm  so  sehr  gewünschte  Gelegen- 
heit zu  geben,  Sie,  teuerster  Herr  Professor,  persön- 
lich kennen  zu  lernen.  Dieser  junge  Mann,  der  sich 
durch  gute  Sitten,  durch  Fähigkeiten  und  Fleiss  sehr 


auszeichnet,  ist  der  Sohn  unseres  hiesi{jen  Justizhür- 
gerineisters.  Sein  Vater  ist  ein  Mann  von  sehr  recht- 
schaffner Denkun{jsart,  der  mir  seit  meinem  Hiersein 
viele  Beweise  seiner  Freundschaft  {je(jehen  hat.  Er  hat 
seinen  Sohn  zwei  Jahre  in  Frankfurt  studieren  lassen, 
wo  sein  Bruder  Professor  ist.  .letzt  aber  will  er  ihn 
von  seinen  wenigen  Einkünften  noch  einige  Jahre  in 
Königsberg  zu  unterhalten  suchen,  um  ihm  vorzüg- 
lich den  Unterricht  des  Herrn  Professors  benutzen  zu 
lassen. 

Jetzt,  teuerster  Herr  Professor,  empfehle  ich  mich 
Ihrer  fortdauernden  Gewogenheit  und  verbleibe  mit 
der  vollkommensten  Hochachtung 
Ihr 

ganz  ergebenster  Diener 

E.  B.  JacJwiann. 


Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

Berlin,  den  8.  Juni  1790. 
Wertgeschätzter  Herr  Professor! 
Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  Ihnen  die  zweite  Auf- 
lage meiner  Logik  und  das  andere  Werkchen,  was  von 
mir  in  dieser  Messe  erschienen  ist,  zu  überschicken ; 
und  ich  würde  mich  glücklich  schätzen,  wenn  Sie  meine 
Arbeiten  Ihrer  Aufmerksamkeit  nicht  ganz  unwürdig 
hielten.  So  sehr  ich  mich  auch  in  dem  letztern  Buch 
bemüht  habe,  die  Resultate  Ihres  Scharfsinns  populär 
vorzutragen,  soviel  bleibt  mir  dennoch  zu  wünschen 
übrig  und  ich  habe  nur  zu  sehr  empfunden,  dass  das 
blosse  Verstehen  und  Begreifen  uns  nicht  sogleich  in 
den  Stand  setzt,  unsere  Erkenntnisse  ä  portee  de  tout 
le  münde  vorzutragen.  Den  Vorwurf,  etwas  Wichtiges 
aus  Ihrem  System  übergangen  zu  haben,  fürchte  ich 
nicht,  wohl  aber  den,  dass  ich  noch  manches  hätte 
herauslassen  sollen,  weil  es  dem  im  Philosophieren 
ungeübten  Leser  zu  schwer  werden  möchte.  Die  Lehre 
von  Raum  und  Zeit  scheint  mir  ziemlich  fasslich  dar- 
gestellt zu  sein,  aber  mehr  Schwierigkeiten  wird  der 
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Ijcscr  hei  dvr  Deduktion  der  Katefj^orien  und  hei  der 
Aufstclliinj;  der  reinen  Verstands^jesetze  finden.  Die 
Deduktion  des  Moral prin/ips  und  die  Beantwortung 
der  Frage:  was  darf  ich  hoffen?  hat  mir  weniger  An- 
strengung {gekostet.  Sollten  Kenner  mit  diesem  Werk- 
chen nicht  unzulrieden  sein,  so  wäre  ich  entschlossen, 
auf  idndi('he  Art  die  Kritik  der  Urteilskralt  zu  hear- 
heiten,  ein  Werk,  an  dem  meine  ganze  Seele  hängt. 

Zu  meiner  grossen  Betrübnis  ist  diese  Messe  nichts 
von  Ihnen  erschienen,  so  sehr  ich  dies  auch  gewünscht 
habe.  Ihre  Handbücher  der  Metaphysik  und  Moral 
werden  wir  freilich  wohl  noch  eine  Zeitlang  erwarten 
müssen,  aber  Sie  haben  schon  seit  einigen  Jahren  einige 
Bogen  dem  Pul)likum  schenken  wollen, die  den  Über- 
gang von  Ihren  metaphvsischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  zur  Physik  selbst  enthalten  sollten 
imd  auf  die  ich  sehr  begierig  bin.  —  Es  ist  mir  eine 
sehr  auffallende  Erscheinung,  dass,  so  sehi"  man  Ihre 
übrigen  Schriften  genützt,  erklärt,  ausgezogen,  erläu- 
tert usw.  hat,  sich  doch  nur  sehr  wenige  bis  jetzt  erst 
mit  den  metaphvsischen  Anfangsgründen  der  Natur- 
wissenschaft beschäftigt  haben.  Ob  man  den  unend- 
lichen Wert  dieses  Buches  nicht  einsieht,  oder  ob  man 
es  zu  schwierig  findet,  weiss  i('h  nicht.  Mir  ist  jetzt 
keine  Bearbeitung  dieses  Werkes  bekannt,  als  der  vor- 
treflliche  Auszug  aus  demselben  vom  Hrn.  Hofprediger 
Schulz  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung  und  der 
erläuternde  Auszug  vom  Hrn.  Mag.  Beck,  den  ich  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  gelesen  habe.  vSollte  es  dem  Publi- 
kum nicht  angenehm  sein,  wenn  ein  Kommentar  über 
dies  Werk  erschiene?  Mir  hat  es  unter  allen  Ihren 
Schriften  die  meiste  Mühe  gemacht  und  ich  denke 
immer  noch  mit  grosser  Dankbarkeit  daran,  dass  ich 
das  völlige  Verstehen  desselben  Ihrem  mündlichen 
Unterricht  schuldig  bin. 

Die  letzte  Nachricht  von  Ihrem  Wohlsein,  eine  Nach- 
richt, die  mir  jedesmal  herzliche  Freude  macht,  habe 
ich  vor  einigen  Tagen  von  den  Herren  Nicolovius  und 
Hartknocli,  die  ich  auf  einige  Augenblicke  in  Freiberg 
sprach,  erhalten.  Es  würde  mir  äusserst  angenehm  sein, 
wenn  ich  auch  nur  durch  einige  Zeilen  von  Ihnen  die 
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Nachricht  erhielte,  dass  Sie  ffesnnd  und  froh  sind,  und 
ich  würde  dies  zugleich  als  einen  Beweis  ansehen,  dass 
Sie  mich  Ihrer  Freundschaft  nicht  ganz  unwert  halten. 
Machen  Sie,  wenn  ich  bitten  darf,  recht  viel  herz- 
liche Empfehlungen  von  mir  an  Hrn.  Professor  Krause 
imd  an  den  Hrn.  INIünzdirektor  Göschen  und  seine 
Familie.  Ich  wünschte  sehr,  dass  der  gute  Mann  einige 
Erleichterung  seines  Übels  durch  den  Gebrauch  des 
Bades  erhalten  hätte.  — 

Ich  bin  mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  und 
Liebe 

Ihr 

dankbarer  Schüler 
./.  G.  C.  Kiesewetter. 


Von  Jacob  Sigismünd  Beck 

Halle,  d.  17.  Juni  1795. 
Verehr ungs würdiger  Lehrer! 
Herr  Professor  Jakob  bietet  mir  eine  Gelegenheit 
an,  einen  Brief  an  Sie  zu  bestellen,  die  ich  sehr  gern 
ergreife,  weil  ich  mich  versichert  halte,  dass  Sie  freund- 
schaftlich gegen  mich  gesinnt  sind,  und  aus  diesem 
Grunde  Nachrichten,  die  mich  betreffen,  mit  einigenx 
Interesse  aufnehmen  werden. 

Die  ersten  Jahre  meines  Aufenthaltes  in  Halle  wa- 
ren von  mancherlei  Kümmernissen  begleitet.  Jetzt 
aber  wird  derselbe  von  Tag  zu  Tag  heiterer.  Ich  habe 
hier  viele  und  herzliche  Freunde,  und  nachdem  ich 
bald  fünf  Jahre  lang  den  hiesigen  .Studierenden  ein 
wahrer  Obskurus  war,  so  bin  ich  jetzt  in  ziemlichem 
Beifall  als  akademischer  Dozent.  Von  der  Schule,  auf 
der  ich  so  lange  lebte,  habe  ich  in  diesem  Frühjahr 
mich  freigemacht  und  lebe  jetzt  ganz  dem  akademi- 
schen Unterricht.  Ich  war  dem  Graf  Keyserling  100 
Taler  schuldig,  womit  er  mich  vor  fünf  Jahren  unter- 
stützte, und  diese  habe  ich  jetzt  schon  abgetragen. 
Ihnen,  fürtreflflicher  Mann,  verdanke  ich  meine  bes- 
sere Lage,  denn  Sie  haben  mir  dazu  die  Hand  geboten. 

Künftige  Michaiismesse  kommt  ein  dritter  Teil  zu 
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meinem  Auszii{je  zum  Vorsc  liein,  Avelche  Schrift,  auch 
besonders  unter  dem  Titel,  einzijj  mö{jli(  li(»r  Stand- 
punkt, aus  welcliem  die  kritische  Phih).s()phie  beurteilt 
werden  muss,  erscheinen  wird.  Sobald  sie  fertig  ge- 
druckt sein  wird,  werde  ich  mir  die  Freiheit  nelnnen, 
Ihnen  ein  Exemplar  zu  überschicken.  Ich  habe  Ihnen 
von  diesem  Plan  schon  einmal  was  geschrieben.  Meine 
ganze  Absicht  ist,  zu  zeigen,  dass  die  Kategorien  der 
Verstandesgebrauch  selbst  sind,  dass  sie  allen  Verstand 
und  alles  Verstehen  ausmachen,  und  dass  der  wahre 
Geist  der  kritischen  Philosophie,  die  das  Publikum 
Ihnen  verdankt,  darin  besteht,  dass  dieselbe  an  ihrer 
Transzendentalphilosophie,  die  Kunst,  sich  selbst  zu 
verstehen,  aufgestellt  habe.  Dieses  Sich  selbstverstehen 
ist  in  meinen  Augen  der  oberste  Grundsatz  aller  Phi- 
losophie, und  ich  bin  versichert,  dass  nur  demjenigen, 
der  dieses  wohl  vernimmt,  Ihre  kritischen  Werke  auf- 
geschlossen sein  können.  —  Möchte  die  Vorsehung  Sie 
noch  lange  am  Leben  erhalten.  Erhalten  Sie  Ihre  Ge- 
wogenheit gegen  mich,  Ihren 

Ihnen  ergebenen 

Beck. 


Von  Ludwig  Heinrich  Jakob 

Halle.,  d.  11.  Juni  1795. 
Ich  kann  die  Gelegenheit,  welche  sie  mir  anbietet, 
an  Sie  zu  schreiben  und  Ihnen,  verehrungswürdiger 
Mann,  meine  innigste  Verehrung  zu  bezeugen,  un- 
möglich vorbeigehen  lassen.  Zugleich  habe  ich  die 
Ehre,  Ihnen  hierbei  die  Stücke  der  Annalen,  soweit 
sie  vollendet  sind,  zu  überschicken,  und  es  wird  ledig- 
lich auf  Sie  ankommen,  zu  bestimmen,  ob  Sie  die  Fort- 
setzung davon  wünschen.  In  den  Rezensionen  speku- 
lativen Inhalts  über  Reinhold,  Fichte,  Abicht  usw.  wer- 
den Sie  den  Hrn.  M.  Beck  nicht  verkennen.  Ich  halte 
mit  ihm  die  Art  zu  philosophieren,  welche  diese  Män- 
ner einführen  wollen,  für  eine  völlige  Abweiclnmg 
von  der  kritisi'hen  Methode,  wovon  Sie  ein  so  voll- 
kommenes Beispiel  gegeben  haben.  Es  ist  unbegreif- 
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lieh,  Avie  man  nach  Erscheinung  der  Kritik  noch  nach 
einem  einzigen  ohersten  Grundsätze  suchen  kann,  der 
nicht  hloss  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis 
bestimmen,  sondern  auch  sogar  über  jeden  Inhalt  kate- 
gorisch entscheiden  soll.  Herr  Beck  ist  sehr  begierig 
zu  erfahren,  ob  sie  mit  seinen  Bemerkungen  zufrieden 
sind  und  ob  Sie  glauben,  dass  er  auf  diesem  Wege  das 
wahre  Verständnis  der  Philosophie  befördern  werde, 
und  es  würde  uns  beiden  eine  ungemeine  Freude  ma- 
chen, wenn  Sie  uns  Ihre  Gedanken  hierüber  in  eini- 
gen Zeilen  wollten  wissen  lassen.  Herr  Beck  ist  jetzt 
hauptsächlich  mit  Ausarbeitung  des  dritten  Teils  sei- 
ner Schrift  beschäftigt,  worin  er  darauf  ausgeht,  nicht 
etwa  der  Kritik  eine  Stütze  durch  einen  neuen  noch 
höheren  Grundsatz  zu  verschaffen,  sondein  nur  das 
wahre  Verständnis  derselben  durch  eine  ganz  simple 
aber  veränderte  Darstellung  ihres  Inhalts  zu  beför- 
dern. Der  Anzeiger  vom  Juni  enthält  einige  Auszüge 
aus  seinem  Manuskript. 

Wenn  ich  nicht  fürchten  darf,  lästig  zu  werden,  so 
wiederhole  ich  nochmals  meine  Bitte,  die  Annalen  mit 
einigen  Beiträgen  zu  beehren,  wenn  sich  eine  Gelegen- 
heit dazu  findet,  die  Ihnen  keine  Zeit  raubt.  Der  Wunsch, 
diesem  Journale  diejenige  Vollkommenheit  zu  ver- 
schaffen, die  es  allein  bei  der  Menge  der  Zeitschriften 
erhalten  kann,  mag  mein  Annmten  entschuldigen, 
der  ich  die  Ehre  habe,  mit  der  innigsten  Hochachtung 
zu  sein 

Ihr 

aufrichtiger  Verehrer 
L.  H.  Jakob. 


xA.N  Carl  Leonhard  Reiniiold 

Königsberg,  d.  i.  Juli  1795. 
Ihre  werte  Zuschrift,  welche  mir  der  sehr  schätzungs- 
würdige Herr  Graf  v.  Purgstall  einhändigte,  hat  mir 
die  Freude  gemacht,  zu  sehen,  dass  Ihre  Äusserung 
einer  gewissen  Unzufriedenheit  über  mein  Stillschwei- 
gen, in  Ansehung  Ihrer  Fortschritte,  die  kritische  Phi- 
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losophie,  aufwärts,  bis  zu  der  Orenze  ilirer  Prinzipien 
vollständi{j  zu  niuchen,  keinen  Avahren  Unwillen  zum 
Grunde  {jehabt  bat,  sondcTU  Sie  nach  wie  vor  mir  Ibre 
Freundsehalt  erhalten.  Mein  Alter  und  einijje  davon 
unzertrennliche  körperliche  Unjjeniacblichkeiten  ma- 
chen es  mir  zur  Notwendigkeit,  alle  Erweitcrun{j  die- 
ser Wissenschaft  mm  schon  meinen  Freunden  zu  über- 
lassen und  die  wenigen  Kräfte,  die  mir  noch  übrig 
sind,  auf  die  Anhänge  dazu,  welche  ich  noch  in  mei- 
nem Plane  habe,  obgleich  langsam,  zu  verwenden. 
Erhalten  Sie  mich,  teuerster  Mann,  in  Ihrer  Freund- 
schaft und  seien  Sie  versichert,  dass  ich  an  allem,  w  as 
Sie  betrifft,  jederzeit  die  grösste  Teilnahme  haben 
werde,  als 

Ihr  ergebenster  treuer  Diener 
/.  Kant. 


Von  Ignaz  Aürel  Fessler 

12.  Ju/i  1790. 

Ihre  Augenblicke  sind  kostbar;  vor  allem  muss  ich 
mein  Recht,  an  Sie  zu  schreiben,  erweisen. 

Es  kann  nur  durch  Beförderung  freier  Geistestätig- 
keit und  durch  Begründung  der  Vernunftherrschaft 
in  der  Welt  besser  werden,  zu  diesem  Zwecke  beizu- 
tragen ist  jedes  Mannes  Pflicht,  der  Kraft  in  sich  fühlt; 
es  muss  von  allen  Seiten  und  unter  allen  möglichen 
Gestalten  zu  demselben  hingewirkt  werden.  Unter  al- 
len Lehrern  des  Altertums  ist  vielleicht  keiner  für  den 
philosophierenden  Menschenverstand  brauchbarer 
lind  dem  Geiste  unseres  Zeitalters  angemessener  und 
heilsamer,  als  Seneca,  der  Philosoph.  Ihm,  den  ernsten 
Verkündiger  des  Vernunftgesetzes,  nicht  den  empiri- 
schen Schicklichkeitslehrer  Cicero,  sollte  meines  Er- 
achtens  der  praktische  Verehrer  der  Alten  jetzt  zu  sei- 
nem Freunde  und  Vertrauten  machen.  Zu  bedauern 
ist  es  nur,  dass  die  höhere  Kritik  seit  Gronovius  für 
Senecas  Schriften  nichts  getan  hat,  weil  ihre  Geweih- 
ten, mit  der  hier  und  da  befleckten  Schale,  auch  den 
in  ihr  liegenden  gesunden,  kraftvollen  Kern  verachtet 
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hatten.  Offen  steht  also  noch  dem  mannhchen  Fleisse 
der  Weg  zu  dem  schönen  Verdienste,  dem  bessern  und 
edlern  Teile  unserer  Zeitgenossen,  einen  durchaus  kri- 
tisch rezensierten  und  verbesserten  Text  der  ältesten 
Prolegomenenziu'kritischenMoralphilosophie zu  über- 
reichen. Ich  ^\age  es,  nach  diesem  Verdienste  zu  ringen, 
und  zwar  mit  um  so  grösserer  Zuversicht,  je  freigebi- 
ger man  mich  bis  jetzt  aus  Mailand,  Florenz,  Rom, 
V^enedig  und  mehreren  Städten  Deutschlands  mit  kri- 
tischen Hilfsmitteln,  z.  B.  Vergleichungen  alter  Hand- 
schriften, unterstützt  hat.  Zwei  Bände,  die  den  Text 
mit  erklärenden  und  kritischen  Anmerkungen  enthal- 
ten, werden  zu  Ostern  1797  in  Wilhelm  Gottl.  Korns 
Verlag  erscheinen.  Der  dritte  Band  ist  einem  vollstän- 
digen Kommentar  über  die  Stoische  Philosophie,  den 
besondern  Stoizismus  des  Seneca,  und  über  das  Ver- 
hältnis desselben  zur  kritischen  Moralphilosophie  ge- 
widmet; er  soll  alles  enthalten,  was  bis  jetzt  über  diese 
ehrwürdige  philosophische  Sekte  mit  Grund  gesagt 
werden  kann;  er  soll  alles  berichtigen,  was  bis  jetzt 
einseitig  oder  ohne  Grund  über  dieselbe  gesagt  wor- 
den ist,  eine  Arbeit,  vor  der  mir  schaudert,  aber  die 
ich  übernehmen  soll.  Hier  ist  es,  wo  ich  mir  Ihre  Hilfe, 
Ihre  heilsamen  Ratschläge  erbitte.  Was  wünschten 
Sie  in  einem  solchen  Kommentar  zu  finden?  Wie  nahe 
oder  entfernt  steht  nach  Ihrem  Erkenntnisse  der  Stoi- 
zismus überhaupt,  und  besonders  der  Stoizismus  des 
Seneca  von  dem,  durch  Sie  entdeckten  und  aufge- 
schlossenen Heiligtum  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft? Vor  welchen  Klippen  und  Abwegen  habe  ich 
mich  bei  dieser  Arbeit  in  acht  zu  nehmen?  Leiste  ich, 
was  Sie  wünschen  und  was  nottut,  wenn  ich  zu  mei- 
nem Kommentar  die  Form  von  Tennemanns  Svstem 
der  Platonischen  Philosophie  entlehne?  Über  dies  al- 
les wünsche  ich  Ihre  Stimme  zu  vernehmen,  und  das 
Bewusstsein  reiner  sittlicher  Maximen  bei  meiner  Ar- 
beit sagt  mir,  dass  ich  dieselbe  zu  hören  verdiene.  Bei 
mir  sind  Sie  sicher  vor  allem  öffentlichen  Dank.  Nie 
werde  ich  ein  so  edles  sittliches  Gefühl  zum  Mittel  und 
Deckmantel  einer  unmännlichen  Eitelkeit  und  Ruhm- 
begierde herabwürdigen;  aber  in  meinem  Herzen  soll 

85 


das  reine  Oefühl  der  Ach  tun  jj  tür  Sie  woniö^jlieli  noch 
lebhafter  werden,  mit  welchem  ich  mich  nenne 
Ihren 

Verehrer  und  Schüler 
Fcsslo; 
der  Theol.  Dr. 
Carolatli  b.  Neustädte!  in  NiederscUestcn,  d.  i  i.Juli  1 79;") . 


A^'  Samuel  Thomas  Sömmkiunc; 

10.  AiKj.  1795. 

Sie  hahen,  teuerster  Mann,  als  der  erste  philoso- 
phische Zergliederer  des  Sichtbaren  am  Menschen, 
mir,  der  ich  mit  der  Zergliederung  des  Unsichtbaren 
an  demselben  beschäftigt  bin,  die  Ehre  der  Zueignung 
Ihrer  vortrefflichen  Abhandlung,  vermutlich  als  Auf- 
forderung zur  Vereinigung  beider  Geschäfte  zum  ge- 
meinsamen Zwecke,  bewiesen. 

Mit  dem  herzlichen  Danke  für  dieses  Ihr  Zutrauen 
lege  ich  den  Entwurf,  von  der  Vereinl)arkeit  einer- 
seits vind  der  Cn Vereinbarkeit  beider  Absichten  an- 
dererseits, hiermit  bei;  mit  der  Erklärung,  davon  nach 
Ihrem  Gutbefinden  allen  beliebigen,  allenfalls  öffent- 
lichen Gebrauch  zu  machen. 

Bei  Ihrem  Talent  und  blühender  Kraft,  Ihren  noch 
nicht  weit  vorgeschrittenen  Jahren,  hat  die  Wissen- 
schaft von  Ihnen  noch  grosse  Erweiterung  zu  hoffen; 
als  wozu  ich  Gesundheit  und  Gemächlichkeit  von  Her- 
zen wünsche,  indessen  dass  der  Ablauf  der  meinigen 
von  mir  nur  wenig  mehr  erwarten  lässt,  als  die  Be- 
lehrung anderer  noch  so  viel  als  möglich  zu  benutzen. 
Ihr 

Verehrer  und  ergebenster  Diener 
Königsberg, d.  \().Ai(g.  1795.  /.  Kant. 

Beilage. 

(Gedruckt  als  Anhang  zu  Sönimerinq,  1  her  das  Organ  der  Seele. 

Königsberg  1796.  S.  8i — 86.) 

Sie  legen  mir,  würdiger  Mann,  Ihr  vollendetes 
Werk  über  ein  gewisses  Prinzip  der  Lebenskraft  in 
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tierischen  Körpern,  welches  von  seiten  des  hh).s.sen 
Wahrnehmun{fsvermögens,  das  iinmitlelhare  Sinnen- 
werkzeujj  (Trpüi-ov  A'a{)T;TT|ptov),  von  seiten  der  Ver- 
einigun{j  aller  Wahrnehnninjjen  aher  in  einem  fje- 
Avissen  Teile  des  Gehirns,  der  geineinsaine  Eni  pH  n- 
dungsplatz  (sensorinrn  commune)  {genannt  wird,  zur 
Beurteilung  vor,  welche  Ehre,  sofern  sie  mir,  als  einem 
in  der  iVatiirkiinfle  nicht  {|anz  Unbewanderten,  zuge- 
<lacht  wird,  ich  mit  allem  Dank  erkenne.  —  Es  ist 
aher  damit  noch  eine  xVnlVage  an  die  Metaphysik  \ev- 
hunden  (deren  Orakel,  w  ie  man  sagt,  langst  verstummt 
ist)  und  das  setzt  mich  in  Verlegenheit,  oh  ich  diese 
Ehre  annehmen  soll  oder  nicht,  denn  es  ist  darin  auch 
die  Frage  vom  Sitz  der  Seele  (sedes  animae)  enthalten, 
sowohl  in  Ansehung  ihrer  Sinnenempfänglichheit  (fa- 
cultas sensitive  percipiendi),als  auch  ihres  Bewegungs- 
vermögens (facultas  locomotiva).  Mithin  wird  ein  Re- 
sponsum  gesucht,  über  das  zwei  P^akultäten  wegen 
ihrer  Gerichtsbarkeit  (das  forum  competens)  in  Streit 
geraten  können, die  medizinische,  in  ihrem  anatomisch- 
physiologischen, mit  der  philosophischen, in  ihrem  psy- 
chologisch-metaphysischen Fache,  wo,  wie  bei  allen 
Koa/itio}isve?'suchen,  zwischen  denen  die  ixu( empirische 
Prinzipien  alles  gründen  wollen,  und  denen,  welche  zu 
oberst  Gründe  a  priori  verlangen  (ein  Fall,  der  sich  in 
den  Versuchen  der  Vereinigung  der  reinen  Rechtslehre 
mit  der  Politik,  als  empirisch-bedingter,  imgleichen  der 
7«'ne?i Religionslehre  mit  der  geoffenbarten, gleichfalls 
als  empirisch-bedingter,  noch  immer  zuträgt),  Unan- 
nehmlichkeiten entspringen,  die  lediglich  auf  dem 
Streit  der  Fakultäten  beruhen,  für  welche  die  Frage 
gehöre,  wenn  bei  einer  Universität  (als  alle  Weisheit 
befassender  Anstalt)  um  ein  Responsum  angesucht 
wird.  —  Wer  es  in  dem  gegenwärtigen  Falle  dem 
Mediziner  als  Physiologen  zu  Dank  macht,  der  ver- 
dirbt es  mit  dem  Philosophen  als  Metaphvsiker,  und 
umgekehrt,  wer  es  diesem  recht  macht,  verstösst  wi- 
der den  Physiologen. 

Eigentlich  ist  es  aber  der  Begriff  von  einem  Sitz 
der  Seele,  welcher  die  Uneinigkeit  der  Fakultäten  über 
das  gemeinsame  Sinnenwerkzeug  veranlasst,  und  den 
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man  daher  hesser  tut,  {janz  aus  dem  Spiel  zu  lassen, 
welches  um  desto  mehr  mit  Recht  {jesehehen  kann, 
da  er  eine  lokale  Grgcnwart,  die  dem  J)in{{e,  was  bloss 
Objekt  des  inneren  Sinnes  und  sofern  nur  na<h  Zeit- 
bedin{;un(;en  bestimndjar  ist,  ein  Rauntverhiiltnis  bei- 
lege, verianjjt,  aber  eben  damit  sich  selbst  wider- 
spricht, anstatt  dass  eine  virtuelle  Geqenivart,  wek:he 
bloss  i'ür  den  Verstand  {jehört,  eben  darum  aber  auch 
nicht  örtlich  ist,  einen  Begriff  abgibt,  der  es  mög- 
lich macht,  die  vorgelegte  Frage  (vom  sensorium 
commune)  bloss  als  physiologische  Aufgabe  zu  be- 
handeln.—  Denn  wenngleich  die  meisten  Menschen 
das  Denken  im  Kopfe  zu  fühlen  glauben,  so  ist  das 
doch  bloss  ein  Fehler  der  Subreption,  nämlich  das 
Urteil  über  die  Ursache  der  Empfindung  an  einem 
gewissen  Orte  (des  Gehirns)  für  die  Empfindung  der 
Ursache  an  diesem  Orte  zu  nehmen,  und  die  (Jehirn- 
spuren  von  den  auf  dasselbe  geschehenen  Eindrücken 
nachher,  unter  dem  Namen  der  materiellen  Ideen  (des 
Cartes),  die  Gedanken  nach  Assoziationsgesetzen  be- 
gleiten zu  lassen,  die,  ob  sie  gleich  sehr  willkürliche 
Hypothesen  sind,  doch  wenigstens  keinen  Seelensitz 
notwendig  machen  und  die  physiologische  Aufgabe 
nicht  mit  der  Metaphysik  bemengen.  —  Wir  haben 
es  also  nur  mit  der  Materie  zu  tun,  w'elche  die  Ver- 
einigung aller  Sinnenvorstellungen  im  Gemüt*  mög- 
lich macht.  —  Die  einzige  aber,  die  sich  dazu  (als 

Unter  Gemüt  versteht  man  nur  das  die  gegebenen  Vorstel- 
lungen zusammensetzende  und  die  Einheit  der  empirischen 
Apperzeption  bewirkende  Fermvgen  (animus),  noch  nicht  die 
Substanz  (anima),  nach  ihrer  von  der  Materie  ganz  unter- 
schiedenen Natur,  von  der  man  alsdaim  abstrahiert,  wo- 
durch das  gewotmen  wird,  dass  wir  in  Ansehung  des  den- 
kenden Subjekts  nicht  in  die  Metaphysik  überschreiten  dür- 
fen, als  die  es  mit  dem  reinen  ]5ewusstsein  und  der  Einheit 
desselben  a  priori  in  der  Zusanmiensetzung  gegebener  Vor- 
stellungen (mit  dem  Verstände)  zu  tun  hat,  sondern  mit  der 
Einbildungskraft,  deren  Anschauungen  (auch  ohne  Gegenwart 
ihres  Gegenstandes),  als  empirischer  Vorstellungen,  Eindrücke 
im  Gehirn  (eigentlich  habitus  der  Reproduktion)  korrespon- 
dierend und  zu  einem  Ganzen  der  inneren  Selbstanschauung 
gehörend,  angenommen  werden  können. 
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Sensorlum  commune)  (jualifiziert,  ist,  nach  dei'  durch 
Ilire  tiefe  Zerj^hederunj^fskinidc  gemachten  Enttlecknn}; 
in  der  Gehirnhöhle  enthaken,  und  bh).ss  Wasser,  als 
das  unmittelbare  Seelenorjjan,  welches  die  daselbst 
sich  endigenden  Nervenbündel  einerseits  voneinander 
sondejt,  damit  sich  die  Empfindungen  durch  dieselben 
nicht  vermischen,  anderseits  v'\ne  durcbgängi{je  Ge- 
mcinscluift  untereinander  bcnvirkt,  danut  nicht  einige, 
obzvvar  von  demselben  Gemüt  empfangen,  do(;h  aus- 
ser dem  Gemüt  wären  (welches  ein  Widerspruch  ist). 

Nun  tritt  aber  die  grosse  Bedenklichkeit  ein,  dass 
da  das  fVasser  als  Flüssigkeit  nicht  füglich  als  orgaiü- 
siert  gedacht  werden  kann,  gleichwohl  aber  ohne  Or- 
ganisation, d.  i.  ohne  zweckmässige  vuid  in  ihrer  Form 
beharrliche  Anordnung  der  Teile,  keine  Materie  sich 
zum  unmittelbaren  Seelenorgan  schickt,  jene  schöne 
Entdeckung  ihr  Ziel  noch  nicht  erreiche. 

Flüssig  ist  eine  stetige  Materie,  deren  jeder  Teil 
innerhalb  dem  Raum,  den  diese  einnimmt,  durch  die 
kleinste  Kraft  aus  ihrer  .Stelle  bewegt  werden  kann. 
Diese  Eigenschaft  scheint  aber  dem  Begriff  einer  or- 
ganisierten Materie  zu  widersprechen,  welche  man 
sich  als  Maschine,  mithin  als  starre  *,  dem  Verrücken 
ihrer  Teile  (mithin  auch  der  Änderung  ihrer  inneren 
Konfiguration)  mit  einer  gewissen  Kraft  widerstehen- 
de Materie  denkt,  sich  aber  jenes  Wasser  zum  Teil 
flüssig,  zum  Teil  starr,  denken  (wie  etwa  die  Kristall- 
feuchtigkeit im  Auge)  würde  die  Absicht,  warum  man 
jene  Beschaftenheit  des  unmittelbaren  Sinnenorgans 
annimmt,  um  die  Funktion  desselben  zu  erklären, 
auch  zum  Teil  zernichten. 

Wie  wäre  es,  wenn  ich  statt  der  mechanischen,  auf 
Neheneinanderstellung  der  Teile  zu  Bildung  einer  ge- 
wissen Gestalt  beruhenden,  eine  dynamische  Organi- 
sation vorschlüge,  welche  auf  chemischen  (sowie  jene 
auf  mathematischen)  Prinzipien  beruht  und  so  mit 
der  Flüssigkeit  jenes  Stoffs  zusammen  bestehen  kann? 

Dem  f7i«.?/^eH  (fliiidum)  iiinss  eifjeiitlich  das  Äa;;e  (ii{i[iclum), 
wie  es  auch  Euler  im  Gegensatz  mit  dem  ersteren  braucht, 
eut(;e{;engcsetzt  werden.  Dem  Soliden  ist  das  Hohle  eiit{]e{;eii- 
zusetzen. 
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So  wie  für  maf/irtnatische  'roilniip,  eines  liauines 
und  der  ihn  einnelinienden  Muteri(^  (z.  li.  der  Gelnrn- 
höhle und  des  sie  eri'üllenden  Wassers)  ins  Unendliche 
{jeht,  so  niaf;  es  auch  niit.  der  cheniischen  als  dynami- 
schen Teilunji  (Scheidunjj  verschiedener  in  einer  Ma- 
terie wechselseitig^  voneinander  aufjjelöster  Arten)  he- 
schalten  sein,  dass  sie,  soviel  wir  wissen,  {jleichfalls 
ins  Unendliche  (in  indelinituin)  {jeht.  —  iJas  reine, 
his  vor  kurzem  noch  für  chemisches  Element  {jehal- 
tene  {jemelne  Wasser  wird  jetzt  durch  pneumatische 
Versuche  in  zwei  verschiedene  Luftarten  {geschieden. 
Jede  dieser  Luftarten  hat,  ausser  ihrer  Basis,  noch  den 
Wärmestoff  in  sich,  der  sich  vielleicht  wiederum  von 
der  Natur  in  Lichtstoff"  und  andere  Materie  zersetzen 
lässt,  sowie  ferner  das  Licht  in  verschiedene  F^arben 
usw.  Nimmt  man  nocli  dazu,  was  das  Gewächsreich 
aus  jenem  gemeinen  W^asser  für  eine  unermessliche 
Mannigfaltigkeit  von  zum  Teil  flüchtigen  Stoffen,  ver- 
inutlich  durch  Zersetzung  und  andere  Art  der  Ver- 
bindung, hervorzubringen  weiss,  so  kann  man  sich 
vorstellen,  welche  Mannigfaltigkeit  von  Werkzeugen 
die  Nerven  an  ihren  Enden  in  dem  Gehirnwasser  (das 
vielleicht  nichts  mehr  als  gemeines  Wasser  sein  mag) 
vor  sich  finden,  um  dadurch  für  die  Sinnenwelt  emp- 
fänglich und  wechselseitig  wiederum  auch  auf  sie 
wirksam  zu  sein. 

Wenn  man  nun  als  Hypothese  annimmt,  dass  dem 
Gemüt  im  empirischen  Denken,  d.  i.  im  Auflösen  und 
Zusammensetzen  gegebener  Sinnenvorstellungen,  ein 
Vermögen  der  Nerven  untergelegt  sei,  nach  ihrer  Ver- 
schiedenheit das  Wasser  der  Gehirnhöhle  in  jene  Ur- 
stofte  zu  zersetzen  und  so  durch  Entbindung  des  einen 
oder  des  andern  derselben,  verschiedene  Empfindun- 
gen spielen  zu  lassen  (z.  H.  die  des  Lichts,  vermittelst 
des  gereizten  Sehnervs  oder  des  Schalls  durch  den 
Hörnerv  usw.),  so  doch,  dass  diese  Stoffe,  nach  auf- 
hörendem Reiz,  sofort  wiederum  zusammenflössen, 
so  könnte  man  sagen,  dieses  Wasser  weide  kontinuier- 
lich organisiert,  ohne  doch  jemals  organisiert  zu  sein, 
wodurch  dann  doch  eben  dasselbe  erreicht  wird,  was 
man  mit  der  beharrlichen  Organisation  beabsichtigte, 
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nämlich  die  kollektive  Einheit  aller  Sinnen  Vorstellun- 
gen in  einem  (jemeinsamen  Organ  (sensoriuin  com- 
mune), aber  nur  nach  seiner  chemischen  Zergliede- 
rung begreiflich  zu  machen. 

Aber  die  eigentliche  Aufgabe,  wie  sie  nach  Haller 
vorgestellt  wird,  ist  hiermit  doch  nicht  aufgelöst,  sie 
ist  nicht  bloss  physiologisch,  sondern  sie  soll  auch 
zum  Mittel  dienen,  die  Einheit  des  Bewusstseins  seiner 
.selbst  (welche  dem  Verstände  angehört)  im  Raumes- 
verhältnisse der  Seele  zu  den  Organen  des  Gehirns 
(welche  zum  äusseren  Sinne  gehört),  mithin  den  Sitz 
der  Seele,  als  ihre  lokale  Gegenwart,  vorstellig  zu  ma- 
chen, welches  eine  Aufgabe  für  die  Metaphysik,  für 
diese  aber  nicht  allein  unauflöslich,  sondern  auch  au 
sich  widersprechend  ist.  —  Denn  wenn  ich  den  Ort 
meiner  Seele,  d.  i.  meines  absoluten  Selbsts,  irgendwo 
im  Räume  anschaulich  machen  soll,  so  muss  ich  mich 
selbst  durch  eben  denselben  Sinn  wahrnehmen,  wo- 
durch ich  auch  die  mich  zunächst  umgebende  Materie 
wahrnehme,  so  wie  dieses  geschieht,  wenn  ich  meinen 
Ort  in  der  Welt  ah  Mensch  bestimmen  will,  nändich 
dass  ich  meinen  Körper  im  Verhältnis  auf  andere  Kör- 
per ausser  mir  betrachten  muss.  —  Nun  kann  die 
Seele  sich  nur  durch  den  inneren  Sinn,  den  Körper 
aber  (es  sei  inwendig  oder  äusserlich)  nur  durch  äus- 
sere Sinne  wahrnehmen,  mithin  sich  selbst  schlech- 
terdings keinen  Ort  bestimmen,  weil  sie  sich  zu  die- 
sem Behuf  zum  Gegenstand  ihrer  eigenen  äusseren 
Anschauung  machen  und  sich  ausser  sich  selbst  ver- 
setzen müsste,  welches  sich  widerspricht.  —  Die  ver- 
langte Auflösung  also  der  Aufgabe  vom  Sitz  der  Seele, 
die  der  Metaphysik  zugemutet  wird,  führt  auf  eine 
unmögliche  Grösse  (/'  —  2  )  und  man  kann  dem,  der 
sie  unterninunt,  mit  dem  Terenz  zurufen :  nihilo  plus 
agas,  quam  si  des  operam,  ut  cum  ratione  insanias; 
indes  es  dem  Physiologen,  dem  die  blosse  dynamische 
Gegenwart  wom(jglich  bis  zur  unmittelbaren  verfolgt 
zu  haben  genügt,  auch  nicht  verargt  werden  kann, 
den  Metaphysiker  zum  Ersatz  des  noch  mangelnden 
aufgefordert  zu  haben. 


91 


An  Fiukdricii  Nicolovius 

i3.  ylu(j.  1795. 
Wenn  K\v.  Hochcdel{i;eb.  eine  Abhandlnnjf,  rlie  auf 
weissem  Druckpapier  etwa  fiini  F^ojjen  austrajjen  dürl- 
te  und  vor  Ende  künttijjer  Woclie  Ihnen  in  Manu- 
skript überliefert  werden  kann,  zur  nächsten  Miehaelis- 
messe  ferti^j  schaffen  können  und  mir  für  jeden  Bo- 
gen pro  lionorario  10  Heichstaler  (unter  der  gewöhn- 
lichen Bedingung  ebendesselben  Honorars  bei  jeder 
neuen  Auflage)  zugestehen,  so  können  Sie  für  diese 
nächste  Messe,  unter  der  Rubrik  der  fertig  geworde- 
nen Schriften,  setzen  lassen: 

Zum  ewigen  Frieden.  Ein  philosophischer  Entwurf 
von  Immanuel  Kant. 
(l.  i3.  Äug.  1795.  /.  Katü. 

N.  S.  Den  Ihnen  zugedachten  Verlag  der  Sammlung 
meiner  kleinen  Abhandlungen  [hin  und  wieder  ver- 
mehrt oder  verbessert]  kann  ich  jetzt  nicht  abschlies- 
sen,  weil  ich  dazu  den  künftigen  Winter  nötig  habe. 

/.  Ä. 


Ais  Karl  Morgenstern 

Königsbejg,  d.  \\.Aug.  1795. 

F'ür  das  Geschenk  Ihres  W  erke»  de  Piatonis  re- 
publica,  welches  Sie  nicht  bloss  mir,  sondern  der  phi- 
losophischen Welt  machen,  statte  ich  Ihnen,  wür- 
digster Mann,  den  verbindlichsten  Dank  ab.  - —  Ich 
werde  daraus  viel  lernen,  vornehmlich  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Stelle  pag.  198  und  ich  glaube  an 
Ihnen  den  Mann  zu  finden,  der  eine  Geschichte  der 
Philosophie,  nicht  nach  der  Zeitfolge  der  Bücher,  die 
darin  geschrieben  worden,  sondern  nach  der  natür- 
lichen Gedankenfolge,  wie  sie  sich  nach  und  nach  aus 
der  menschlichen  Vernunft  hat  entwickeln  müssen, 
abzufassen  imstande  ist,  so  wie  die  Elemente  dersel- 
ben in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgestellt 
werden. 

Von  Ihrem  aufblühenden  Genie,  dessen  Fruchtbar- 
keit sich  in  seiner  ersten  Erscheinung  schon  so  vor- 
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teilhaft  äussert,  lässt  sich  viel  erwarten  und  auch  hof- 
fen, dass  die  Glücksunistände  sein  Gedeihen  begün- 
stigen werden,,  als  welches  innigst  wünscht 

Ihr  ganz  ergebener  treuer  Diener 
/.  Kant. 


An  Georg  Friedrich  Seiler 

Königsberg,  d.  \!\.  Aug.  1795. 
Hochehrwürdiger  Beförderer  des  Guten ! 

Diese  Ihre  ruhmw  ürdige  Gesinnung  mit  meinen  ge- 
ringen Kräften  zu  dem  Besten,  was  nur  immer  in  der 
Welt  Zweck  sein  kann,  zu  vereinigen  und  das  Ge- 
schenk Ihres  vortreft liehen  Werks  „Der  ^ernünftige 
Glaube"  usw.,  womit  Sie  dieselbe  begleiten,  verdienen 
meinen  grössten  Dank. 

Möchte  es  nur  in  meiner  Macht  stehen,  das,  was 
Sie  von  mir  verlangen  und  in  Ansehung  dessen  Sie 
mich  mit  so  gütigem  Zutrauen  beehren,  ins  Werk  zu 
richten!  Allein  es  sind  mir  bereits  vor  einem  Jahre 
bedeutende  und  viel  vermögende  Winke  gegeben  wor- 
den, welche  aller  Schriftstellerei  dieser  Art,  wenn  sich 
die  Umstände  nicht  ändern,  ein  Ende  machen.  In  der 
Hoffnung,  dass  dieses  vielleicht  noch  geschehen  könne, 
strebe  ich  diesem  Ziele  im  Willen  nach,  um  wenig- 
stens meine  eigenen  Begriffe  hierüber  mehr  und  mehr 
ins  Klare  zu  bringen  und  so,  wenngleich  nicht  durch 
Mitteilung  ausserhalb  mir,  doch  durch  innigliche 
Überzeugung  mir  selbst,  in  Ansehung  jenes  Zwecks, 
nützlich  zu  sein. 

Dass  Sie  über  alle  andere  Glückseligkeit  des  Le- 
bens, auch  jener  mir  mangelnden  Freiheit  zum  Besten 
der  Menschen  geniessen  mögen,  ist  der  herzliche 
Wunsch 

Ihres 

Verehrers 

/.  Kant. 
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Von  den  Kindern  Johann  Heinrich  Kants 

I|).  ^in(l.   179.^. 
Bester  Onkel! 

Sie  persönlich  zu  kennen  und  Ihnen  die  Hand  zu 
küssen,  so  wohl  wird  es  uns  wohl  nie  werden;  er- 
lauhen  Sie  also,  dass  wir  uns  einmal  s<;hriftli(h  an 
Sie  anschniiefjen,  durch  diesen  junjjen  Mann,  mit 
dessen  vaterlichem  Hause  wir  einen  vertrauten  Um- 
gang unterhalten.  Kann  es  Sie  wohl  helremden,  ver- 
ehrungswürdiger Herr  Onkel,  dass  wir  den  Bruder 
unsers  Vaters  lieben,  und  den  berühmten  Mann,  an 
den  uns  Bande  des  Blutes  schliessen,  mit  innerem  Stolze 
verehren,  imd  dass  es  der  lebhafteste  Wunsch  unseres 
Herzens  ist,  von  Ihnen  geliebt  zu  sein?  Bei  dem  allen 
bleiben  Sie  uns  doch  immer  abwesend,  immer  ent- 
fernt. Etwas  also,  das  die  Vorstellung  belebt,  etwas, 
das  Sie  uns  gewissermassen  gegenwärtig  machen  wür- 
de, eine  Locke  von  Ihren  ehrwürdigen  grauen  Haaren 
hätten  wir  doch  sehr  gerne,  die  würden  wir  in  Ringe 
fassen  lassen,  uns  so  fest  einbilden,  wir  hätten  unsern 
Onkel  bei  uns  und  uns  bei  dieser  Täuschung  recht 
glücklich  fühlen.  Diese  einmütige  Bitte  können  Sie 
uns  gewähren,  geliebtester  Onkel.  Nächstens  wird  ein 
Freund  unseres  Vaters,  ein  Prediger  Wewel,  in  Kö- 
nigsberg eintreffen,  um  dort  seine  Kinder  in  eine 
Schule  unterzubringen,  er  wird  Ihnen  gewiss  mit  ei- 
nem Grusse  von  unserem  Vater  seinen  Besuch  ma- 
chen und  der  bringt  uns  dann,  was  wir  wünschen. 
Nehmen  Sie,  verehrungswürdigster  Herr  Onkel,  die 
wärmsten  Grüsse  unsrer  Eltern  an  und  leben  Sie 
noch  lange  glücklich  und  heiter  für  die  Welt  und  für 

Ihre  Sie 

herzlich  liebende  und 

verehrende 
Amalie  Charlotte  Kanty 

Minna  Kant, 
Friedrich  fFithe/m  Kanty 
Altrahden,  d.  1 9.  Aug.  \  796.  Henriette  Kant. 
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Von  Samuel  Thomas  Sömmkring 

Frcnikfurl,  d.  :>.:>..  Awj.  175)5. 

Ich  kann  Ihnen,  mein  verehrun{j8WÜrcli{}Ster  Gön- 
ner, meine  tiefe  Krkenntliclikeit  nnd  mein  innip.stes 
Dankjjefühl  nicht  {}fnu{j  hezeuj^en  über  (He  Würdi- 
{ning,  die  Sie  meiner  kleinen  Schrift  Aviderfahren 
Hessen. 

Mit  dem  grössten  Jubel{jeliihl  mache  ich  von  Ihrer 
/nvorkommenden  freundschafthchen  Erlanbnis  Ge- 
braucli  und  rücke  Ihr  Irteil  ganz  unverändert  ein, 
indem  icli  es  aufs  vollkommenste  beherzige. 

Gestatten  Sie  mir  nur  noch,  mich  über  ein  paar 
Punkte  ein  wenig  näher  zu  erklären : 

So  wie  über  den  Satz:  das  Hirn  ist  das  Orqan  det- 
sogenannten  Seelenkräfte,  Physiker  (Physiologen)  und 
Metaphvsiker  meines  Wissens  vollkonmien  einig  sind, 
so  dachte  ich,  wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  dass  sie 
sich  über  ein  und  andern  Satz  weiter,  der  jenen  nur 
noch  ein  wenig  genauer  bestimmte,  dergleichen  näm- 
lich, als  ich  in  dieser  Lehre  aufgestellt  zu  lialien  glaube, 
vereinigten,  um  ihn  entweder  zu  verwerfen  oder  nicht 
unwahrscheinlich  zu  finden.  Sie  suchen  beiderseits  ja 
nur  eine  Wahrheit,  und  der  Mataphysiker  lässt  sich 
ja  gern  mitunter  vom  Physiker  vorarbeiten,  so  sehr 
sich  übrigens  auch  ihre  Gebiete  entfernen. 

Ich  habe  wirklich  überall  den  Ausdruck  Sitz  der 
Seele  ans  dem  Spiele  gelassen  und  nirgends  mich  des 
Ausdrucks,  ausser  im  Munde  von  andern,  bedient, 
überall  bleib  ich  bloss  beim  gemeinsamen  Sensorium, 
weil  ich  gar  wohl  das  Unstatthafte  davon  einsehe, 
ja  ich  habe  selbst  deshalb  §  \  ausdrücklich  angeführt, 
dass  H.  P.  Jacob  die  Frage  ül)er  den  Sitz  der  Seele  für 
völlig  sinnlos  erklärt,  worin  er  ja  in  der  Hinsicht,  die 
er  nimmt,  ganz  recht  hat. 

Sogar  mit  dem  Ausdruck  ttocot.  aiathji  oder  Senso- 
rium  commune  bin  ich  noch  nicht  zufrieden,  ohnge- 
achtet  ich  bis  jetzt  keinen  schicklichem  Atisdruck  fin- 
den konnte.  Wie  habe  ich  nicht  im  ^  29  die  Sache  zu 
drehen  und  wenden  gesucht,  damit  man  nicht  miss- 
verstände und  bloss  den  allgemeinen  Sinn  daraus  ab- 
nehme. 
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(jC[;(Mi  die  äusserst  alberne  Idee  oder  eijjeutlicli 
walireii  Unsinn,  dass  einijje  das  Denken  im  Kopf  zu 
fühlen  {jlauhen,  habe  ich  mich  schon  1779  heim  Mi- 
nister V.  Zedlitz  in  {grosser  (Gesellschaft  {jeeifert,  hei 
Gelefjcnheit,  wo  (jeheinuat  Mayer  von  seihst  der^jlei- 
chen  mit  einer  eigenen  Art  von  Süffisance  drucken  liess, 

J3ie  treuliche  Idee  von  dynamischer  Or^janisation 
ist  mir  um  so  willkommener,  als  ich  seihst  im  §  36 
auf  etwas  Ahnliches  hindeutete. 

Ich  dachte  ^yar  wohl  an  die  Zusammensetzung  des 
Wassers,  um  so  mehr,  als  mich  nicht  nur  die  aus 
Plencks  Hygrologie  §  l  2  angeführte  Stelle  geradezu 
darauf  leitete,  sondern  als  ich  mich  seihst  praktisch 
sehr  viel  mit  der  pneumatischen  Chemie  beschäftigt 
hatte.  Allein  ich  wagte  es  nicht,  meine  Gedanken  über 
das  Calorique  usf.  zu  äussern,  da  sie  mir  noch  nicht 
genug  tun,  imd  der  Streit  über  die  antiphlogistische 
Chemie  in  hiesiger  Gegend  mit  so  viel  Heftigkeit  und 
Leidenschaft  geführt  wird. 

Desto  mehr  freue  ich  mich,  dass  ein  so  grosser  Mann 
diese  mir  unangenehme  Lücke  so  meisterhaft  ausfüllt, 
als  es  mir  nie  gelungen  wäre. 

Meine  Hauptidee  wird  dadurch  weit  höher,  als  ich 
hoffen  konnte,  gehohen,  um  vieles  weitergebracht. 

Ich  habe  mich  wohl  gehütet,  die  eigentliche  Auf- 
gabe, wie  sie  nach  Hallern  vorgestellt  wird,  auflösen 
zu  wollen. 

In  den  Sätzen,  die  ich  aus  Bonstetten  des  Cartes, 
Haller  usf.  anführe,  habe  ich  bloss  aufs  behutsamste 
und  vorsichtigste  xaT  avdp(o7rov  zu  disputieren  gesucht, 
ohne  deshalb  zu  ihrer  Fahne  zu  schwören,  ich  suche 
auf  die  plazideste  Weise  diejenigen  Seiten  derselben 
aus,  die  mit  meinen  Gedanken  harmonieren. 

Ich  bin  nun  verlangend  zu  sehen,  ob  andern  so  wie 
mir  die  Vorstellung  vom  Hirnwasser  Schwierigkeiten 
in  der  dunkeln  Lehre  von  tt.  a.  löst. 

Heinse  und  ich  hatten  grosse  Freude,  als  wir  nach 
einer  Trennung  durch  den  Krieg  wieder  zusammen- 
kamen, und  fanden,  dass  wir,  ohne  voneinander  zu 
wissen,  für  den  Satz,  das  Gehör  ist  der  wichtigste  Sinn, 
gearbeitet  hatten.  Er  hat  den  Satz  aus  Spekulation  ge- 
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tnnden,  und  ich  konnte  ihm  den  anatomischen  Grund 
dafür  geben. 

Wie  weit  sich  übrigens  die  Mediziner  dermalen  zu 
versteigen  wagen,  werden  Sie  aus  meinem  Auszug  von 
Brandis,  von  der  Lebenskraft  in  Darwins  Zoonomia, 
in  den  Gott.  (tcI.  Anz.  gesehen  liaben. 

Wenn  man  von  einem  solchen  Gipfel  und  mit  einer 
solchen  Wonne  in  seine  Schöpfungen  zurückschauen 
kann,  wie  Sie,  so  weiss  ich  dieses  mit  keinem  irdischen 
Gefühl  zu  vergleichen. 

Die  Vorsehung  gönne  Ihnen  die  angenehmen  und 
frohen  Tage,  die  die  edelsten  Ihrer  Zeitgenossen  selbst, 
mit  Aufopferung  der  ihrigen,  gerne  zu  verschaffen 
suchen  würden. 

Sönvnerhig . 


An  Ehregott  Andreas  Christoph  Wasianski 

i5.  Sept.  1795. 
Ew.  Hochwohlehrwürden  haben  die  Gefälligkeit  ge- 
habt zu  erlauben,  dass  ich  den  Hrn.  Geheimrat  v.  Hip- 
pel, nebst  einem  und  anderem  Freunde,  eines  Tages 
zu  Ihnen  führen  dürfte,  um  Ihr  schönes  Instrument 
anzuhören.  Morgen  (Mittwoch)  wäre,  nach  dem  Wim- 
sche  des  Hrn.  v.  Hippel,  der  gelegenste  Tag,  etwa  um 
vier  Uhr  nachmittags,  Ihnen  diesen  Besuch  abzustat- 
ten, worüber  ich  mir  gütige  Antwort  erbitte  und  mit 
vollkommener  Hochachtung  jederzeit  bin 
Ew.  Hochwohlehrwürden 

ganz  ergebenster  Diener 
d.  l5.  Sept.  1795.  /.  Kant. 


An  Samuel  Thomas  Sömmering 

17.  Sept.  1795. 
Da  Herr  Nicolavius  mich  fragt,  ob  ich  etwas  als  Ein- 
schluss  zu  seinem  Briefe  an  Sie,  teuerster  Freund,  mit- 
zugeben habe,  so  mag  es  folgender  Einfall  sein.  — 
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In  der  Auf{;alu;  vom  {gemeinen  Sinnenwerkzeujj  ist's 
darum  hauptsiu'hlich  zu  tun,  Einheit  des  Agjjre^jatsin 
das  unendlich  Manni{{l"ahi{je  aller  sinnlichen  Vorstel- 
lun{;en  des  Gemüts  zu  hrinjjen,  oder  vielmehr  jene 
durch  die  Gehirnstruktur  hejjreiflich  zu  machen,  wel- 
ches nur  dadurch  {geschehen  kann,  dass  ein  Mittel  da 
ist,  seihst  heterogene,  aher  der  Zeit  nach  aneinander- 
{jereihte  Eindrücke  zu  assoziieren,  z.  B.  die  Gesichts- 
vorstellunjj  von  einem  Garten,  mit  der  Gehörvorstel- 
lung von  einer  Musik  in  demselhen,  dem  Geschmack 
einer  da  genossenen  Mahlzeit  visw.,  welche  sich  ver- 
wirren würden,  wenn  die  Nervenhündel  sich  durch 
wechselseitige  Berührung  einander  afflzierten.  So  aher 
kann  das  JVa^ser  der  Gehirnhöhlen  den  Einfluss  des 
einen  Nerven  auf  den  andern  zu  vermitteln  und,  durch 
Rückwirkung  des  letzteren,  die  Vorstellung,  die  diesem 
korrespondiert,  in  ein  Bewusstsein  zu  verknüpfen  die- 
nen, ohne  dass  sich  diese  Eindrücke  vermischen,  so 
wenig  wie  die  Töne  in  einem  vielstimmigen  Konzert, 
vermischt  durch  die  Luft^  fortgepflanzt  werden. 

Doch  dieser  Gedanke  wird  Ihnen  wohl  selbst  bei- 
gewohnt haben;  daher  setze  ich  nichts  weiter  hinzu, 
als  dass  ich  mit  dem  grössten  Vergnügen  die  Äusse- 
rung Ihrer  Freundschaft  und  der  Harmonie  unsrer 
beiderseitigen  Denkungsart  in  Ihrem  angenehmen 
Schreiben  wahrgenommen  habe. 

d.  17.  Sept.  1795.  /.  Kant. 


An  Theodor  Gottlieb  von  Hippel 

28.  Sept.  1795. 
Ew.  Hochwohlgeboren  haben  mehrmalen  die  Gü- 
tigkeit gehabt,  meiner  Fürbitte  für  nicht  unwürdige 
Studierende  in  Ansehung  eines  Stipendii  geneigtes 
Gehör  zu  verstatten.  —  Der,  welcher  die  Ehre  hat, 
Ihnen  Gegenwärtiges  zu  überreichen,  der  Stud.  Juris 
Lehmann,  bittet  um  das  Boehmianium,es  bis  zu  Ostern 
künftigen  Jahres,  welches  etwa  10  Reichstaler  betra- 
gen würde,  zu  geniessen,  indem  er  alsdann  nach  Stettin 
an  die  dortige  Regierung  abzugehen  gedenkt.  —  Er 
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wird  alle  nötigen  Zeugnisse  seines  angewandten  Fleis- 
ses  und  seiner  erworbenen  Geschicklichkeit  beibrin- 
gen, wozu  ich  auch  das  nieinige  mit  voller  Wahrheit 
beilegen  kann. 

In  der  Bitte,  ihm  womöglich  in  diesem  seinem  Ge- 
such behilflich  zu  sein,  bin  ich  mit  ausgezeichneter 
Hochachtung  und  Ergebenheit 

Ew.  Hochwohlgeboren 

gehorsamster  treuer  Diener 

d.  28.  Sept.  1795.  /.  Kant. 


Von  Friedrich  Boüterwek 

Darmstadt,  d.  29.  Sept.  i~gr). 
Schon  zum  dritten  Male,  verehrungswürdiger  Leh- 
rer, werden  Sie  von  einem  Mann,  der  vielleicht  besser 
täte,  für  sich  als  für  die  Welt  zu  philosophieren,  mit 
der  Zumutung  beschwert,  einen  neuen  Versuch  zur 
Beförderung  Ihrer  Sache  und  der  Sache  der  Wahr- 
heit als  einen  Beweis  einer  Dankbarkeit,  die  mehr  als 
Verehrung  ist,  mit  Xachsicht  aufzunehmen.  Soll  ich 
mich  aber  auch  diesmal  entschuldigen?  Ich  glaube, 
ich  darf  nicht.  Wenigstens  liegt  es  mir  wie  eine  Pflicht 
auf  dem  Herzen,  die  Aphorismen,  mit  denen  ich  in 
einem  Gedräng  von  erfreulichen  und  lastigen  Ge- 
schäften der  Welt  zur  Last  fiel,  auch  gegen  Sie  wie- 
der gut  zu  machen.  Und  sollte  ich  selbst,  was  ich  denn 
doch  kaum  glauben  kann,  durch  diesen  Paulus  Septi- 
mius  meine  Sache  verschlimmert  haben,  so  würde  ich 
ihn  doch  Ihnen  haben  vorlegen  müssen,  weil  ich  dann, 
wenn  auch  dieser  Versuch  verunglückt  ist,  nicht  ein 
fünfjähriges  pvthagoreisches,  sondern  ein  lebensläng- 
liches Stillschweigen  in  der  philosophierenden  Welt 
zu  beobachten  entschlossen  bin.  Auch  kann  ich  dieses 
Buch  nicht  wie  die  Aphorismen  ein  Werk  der  Über- 
eilung nennen.  Ich  habe  es  mehr  als  einmal  durch- 
zuprüfen Zeit  gehabt  und  habe  es  also  ganz  zu  ver- 
antworten. Über  das  Kleid  zu  disputieren,  das  ich  der 
Wahrheit  umzuhängen  gewagt  habe,  werde  ich  nicht 
nötig  haben,  wenn  nur  die  Wahrheit  nicht  durch  die- 
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ses  Kleid  eutstellt  ist.  Aber  wird  die  reine  und  ent- 
kleidete Wahrheit,  die  Unsichtbare  und  Unsterbliche, 
die  Ihnen  erschien,  als  Sie  den  Be{jritt  einer  i'einen 
Erkenntnislorni  fanden  und  die  Tafel  der  Kate^jorien 
aufstellten,  wird  diese  sich  erkennen  in  der  Lehre 
meines eleusinischen  Priesters?  Hatte  ich  nicht  vvenijj- 
stens  vor  der  Berührunfj  der  transzendentalen  Logik 
mich  scheuen  sollen?  Wird  meine  Bestinunung  der 
Begriffe  der  Freiheit  und  des  Willens  die  Probe  hal- 
ten ?  Ist  meine  Theorie  vom  Glauben  an  eine  beste 
Welt  nicht  eine  Verirrung  der  Spekulation  ül)er  die 
Grenze,  die  Sie  ihr  vorgezeichnet  haben?  Wenn  ich 
doch  darüber  die  Wahrheit  selbst  fragen  könnte!  Oder 
wenn  ich  von  Ihnen  hören  könnte,  ob  Sie  die  Ab- 
weichungen der  Lehre  Theophranors  von  Ihrer  Kritik 
der  reinen  Vernunft  für  ganz  grundlos  erkennen!  - — 
Aber  Sie  haben  mehr  zu  tun  in  Ihrem  Wegweiseramt, 
als  sich  umzusehen,  ob  nicht  einer  oder  anderer  stol- 
pert, der  Ihre  Wege  betreten  will.  Wer  gefallen  ist, 
fühlt  doch  am  Ende  selbst,  dass  er  am  Boden  liegt, 
wenn  er  nicht  durch  ül)ermässige  Träumerei  alle  Be- 
sonnenheit verloren  hat;  und  wer  stolpert,  ohne  zu 
fallen,  fühlt  wenigstens,  dass  er  sich  stösst.  Ein  Wan- 
derer wie  ich  kann  schon  aus  der  Erfahrung  sprechen. 
Seitdem  ich  mich  von  Göttingen  getrennt,  darauf  eine 
Reise  durch  die  Schweiz  gemacht,  und  jetzt  mich  in 
einen  stillen  Privatstand  in  diese  Rheingegend  zurück- 
gezogen habe,  ist  mir  mancher  Irrtum  mit  dem  Staube 
von  meinen  Füssen  gefallen,  imd  manche  Empfindun- 
gen, die  mir  fest  anhingen,  haben  mich  verlassen,  nur 
nicht  meine  Überzeugung  von  Ihrem  unvergänglichen 
Verdienst  in  der  grössten  Angelegenheit  der  Vernunft 
und  nicht  die  innige  Verehrung,  mit  der  ich  bin 
Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamser  Diener 
F.  Boiiterivek. 
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An  Johank  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

if).  Okt    179:». 
Wertester  Freund! 

Sie  haben  mich  durch  die  schönen  Teltower  Rüben 
vorn  vorigen  Jahre  so  verwöhnt,  dass  die  hiesigen 
meinem  Gaumen  nicht  mehr  behagen  wollen.  Wollten 
Sie  wohl  auch  jetzt  die  Güte  haben,  mir  einen  Scheffel 
von  diesem  Hausbedarf  zu  überschicken,  wo  ich,  wenn 
die  Adresse  an  den  Kaufmann  Hrn.  J.  Conrad  Jacobi 
gestellt  würde,  dem  Fuhrmann  die  Kosten  für  Ware 
und  Fuhrlohn  entrichten  könnte,  oder  sonst  auf  eine 
Ihnen  beliebige  Art  Ihre  Auslage  vergüten,  denn  es 
wäre  unbescheiden,  Ihre  Höflichkeit  zur  Gewohnheit 
werden  zu  lassen. 

Ihr  Versprechen,  uns  hier  etwa  in  anderthalb  Jahren 
zu  besuchen,  ist  mir  und  Ihren  hiesigen  Freunden 
sehr  angenehm  gewesen.  Eine  Freundin  von  Ihnen, 
die  Frau  Hofpredigerin  Schultz,  werden  Sie  nicht  mehr 
antreffen,  denn  sie  ist  den  10.  Oktober  nach  langem 
Leiden  verstorben.  Vielleicht  werde  ich  auch  binnen 
dieser  Zeit  expediert,  ob  ich  gleich  jetzt  noch  so  ziem- 
lich gesund  bin,  denn  die  siebziger  Jahre  machen  ge- 
wöhnlich einen  kurzen  Prozess. 

W^enn  Sie  mich  mit  einer  baldigen  gütigen  Antwort 
beehren  wollen,  so  wünschte  ich  wohl  über  den  wun- 
derlichen Vorgang  mit  den  Preisaufgaben  der  Akad. 
d.  W^issensch.  einige  Belehrung:  z.  B.  warum  die  Aus- 
teilung nicht  wie  gewöhnlich  am  Geburtstage  des 
Königs,  sondern  acht  Tage  hinten  nach  geschehen; 
wie  es  habe  kommen  können,  dass  Schwab,  x\bicht 
und  Reinhold  in  bunter  Ordnung  dabei  zusammen 
kommen  und  irgend  etwas  Einstimmiges  aus  so  viel 
Dissonanzen  herausgebracht  werden  kann  u.  dgl. 

Meine  Reveries  ^,zuin  ewigen  Frieden"  werden  Sie 
durch  Nicolovius  bekommen.  Mit  dem  Unfrieden  unter 
den  Gelehrten  hat  es  nicht  viel  zu  bedeuten,  wenn  sie 
nur  nicht  Kabalen  machen  und  sich  mit  den  Politikern 
vom  Handwerk  verbrüdern  und  Horazens  atrum  de- 
sinitin  piscem  bei  ihren  höfischen  Manieren  darstellen. 
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Ich    hin  jederzeit   mit   Hochachtunjj  und  Freund- 
schaft 

Ihr 

er{}ehen.ster  treuer  Diener 
Königshenj,  den  if).  Okf.  179:").      /.  Kant. 


Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

5.  Nov.  1795. 
Wertgeschätzter  Herr  Professor! 

Ich  beantworte  Ihren  Brief  ein  wenig  spät  und  ich 
muss  deshalb  um  Vergebung  J)itten,  allein  ich  kann 
diese  um  so  eher  zu  erhalten,  versichert  sein,  weil 
eine  Menge  wichtiger  unangenehmer  Umstände  mich 
vom  Schreiben  abhielten.  Ich  habe  meinen  Vater,  den 
ich  unendlich  liebte,  nach  einem  schmerzhaften  Kran- 
kenlager von  mehr  als  sechzehn  Wochen  verloren, 
und  dies  alles  bat  mich  so  mitgenommen,  dass  ich  selbst 
mehrere  Tage  das  Bett  hüten  musste.  Ich  befinde  mich 
ein  wenig  besser  und  nun  eile  ich,  Ihren  mir  so  lieben 
Brief  zu  beantworten. 

Meine  Mutter  hat  Ihnen  schon  echte  Teltower  Rü- 
ben besorgt  und  sie  werden  in  den  ersten  Tagen  der 
künftigen  Woche  von  hier  abgehen.  Es  freut  mich 
herzlich,  dass  ich  Ihnen  in  irgend  etwas  dienen  kann, 
aber  ich  bitte  Sie  sehr,  dies  kleine  Geschenk  von  mir 
anzunehmen.  Sie  haben  mir  so  viel  Freundschaft  er- 
wiesen und  ich  bin  Ihnen  so  sehr  verpflichtet,  dass 
ich  nichts  eifriger  wünsche,  als  Ihnen  an  wichtigern 
Dingen  zeigen  zu  können,  wie  sehr  ich  Sie  liebe.  Glau- 
ben Sie  aber  ja  nicht,  dass  ich  ohne  Ihren  Brief  Sie 
vergessen  haben  würde,  die  Rüben  wai-en  schon  längst 
für  Sie  bestellt  und  ich  mache  es  mir  zum  Gesetz, 
Ihnen  alle  Jahr  diesen  kleinen  Hausbedarf  zu  besorgen. 

Für  das  Exemplar  Ihrer  Schrift:  „zum  ewigen  Ft^ie- 
</en",  was  Sie  Hrn.  Nicolovius  für  mich  gegeben  haben, 
danke  ich  Ihnen  recht  sehr;  Hr.  Nicolovius  ist  hier 
noch  nicht  angekommen  und  ich  habe  es  also  auch 
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von  ihm  noch  nicht  erliahen  können;  aher  unendHch 
mehr  danke  ich  Ihnen  und  wird  Ihnen  die  Welt,  red- 
licher, vortrefflicher  Mann,  für  diese  Schrift  danken. 
Ich  hahe  den  Inhalt  dcrselhen  verschlun{jen,  Ihre 
Offenheit  hat  mich  entzückt.  —  Aher  leid  tut  es  mir, 
dass  diese  Schrift  nur  den  Deutschen  hekannt  werden 
sollte,  es  finden  sich  unter  ims  noch  manche  Hinder- 
nisse, ich  will  nicht  sagen,  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
aber  doch  sie  auszuüben.  Gewiss  würde  diese  »Schrift 
bei  jener  grossen  Nation,  die  so  manche  Riesenschritte 
auf  dem  Wege  der  politischen  Aufklanmg  gemacht 
hat,  viel  Gutes  stiften.  Ich  will  sie  daher  einem  meiner 
Freunde,  einem  hoffnungsvollen  jungen  Mann,  einem 
Kenner  und  Verehrer  der  kritischen  Philosophie,  der 
vor  kurzen  von  hier  nach  Paris  gegangen  ist,  um  dort 
kritische  Philosophie  zu  lehren,  schicken,  damit  er  sie 
übersetze  und  dort  bekannt  mache;  ich  bin  überzeugt, 
die  Schrift  wird  ihr  Glück  machen  und  Sie,  edler 
Mann,  werden  mächtig  zum  ewigen  Frieden  beitra- 
gen. —  Dass  Ihre  Schrift  hier  nicht  bei  allen  gleiche 
Aufnahme  finden  würde,  liess  sich  zum  voraus  ver- 
muten. Herr  Genz,  der  Übersetzer  des  Mallet  du  Pan, 
der  vielleicht  fühlt,  dass  das,  was  Sie  von  seinem  Hel- 
den gesagt  haben,  auch  auf  ihn  angewandt  werden 
könnte,  hat  eifrig  dagegen  gesprochen  und  wird  viel- 
leicht dagegen  schreiben,  so  wie  er  ehemals  gegen 
Ihren  xAutsatz  in  der  Berliner  Monatsschrift  schrieb. 
Als  Gegner  möchte  ferner  gegen  Sie  ein  gewisser  Pro- 
fessor Meyer  auftreten,  der  ehemals  Bibliothekar  in 
Göttingen  war,  jetzt  hier  privatisiert  und  wahrschein- 
lich von  einer  kleinen  Pension  lebt,  die  er,  ich  weiss 
nicht  recht  warum,  vom  Hofe  zieht,  ein  prätensionen- 
voller,  seichter  Mensch.  Doch  was  kümmern  Ihnen 
diese  Menschen,  Sie  haben  den  herzlichen  Dank  aller 
Gutgesinnten,  und  ich  wünsche  nur  Ihnen  beschreiben 
zu  können,  mit  welchem  innigen  Entzücken  unsere 
besten  Köpfe  Ihre  Schrift  gelesen  haben.  Die  Nach- 
welt wird  es  Ihnen  erst  danken,  wenn  sie  die  Früchte 
Ihrer  Arbeit  geniessen  wird. 

Sie  wundern  sich  über  die  Erscheinungen  in  unserer 
Berliner  Akademie.  Was  die  auch  tun  mag,  wundert 
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mich  nicht  iiK^hr,  Da  sie  die  Fra(|e  wegen  des  Fort- 
schreitens der  Metapljysik  seit  Leihniz  aufwerfen 
konnte,  ohne  die  (jiiestion  prealable,  oh  es  üherliaupt 
nur  Metaphysik  {jiihe,  voran(jelien  zu  lassen,  so  war 
es  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  sie  Schwab,  Abicht, 
Reinhold  so  rangierte,  Hat  sie  doch  die  Frage  auf{{e- 
worfen,  ob  es  erlaubt  sei,  das  Volk  zu  täuschen  und 
den  Preis  zwischen  dei-  Bejahung  und  Verneinung  ge- 
teilt. —  Hat  sie  doch  gefragt,  woher  es  komme,  dass 
wir  die  Gegenstande  aufrecht  sehen?  —  Avich  die 
Preisaufgabe  über  die  Sprachen,  bei  der  der  Prediger 
Jänisch  den  Preis  erhielt,  gehört  zu  ihrer  Charakte- 
ristik, weil  die  Männer  über  eine  Abhandlung  urteilen, 
die  den  Geist  von  dreizehn  Sprachen  darlegte,  von 
denen  viele  ihnen  gänzlich  unbekannt  waren;  aber 
auch  selbst  von  dieser  Preisschrift  des  Jänisch  muss 
ich  Ihnen  eine  sonderbare  Anekdote  erzählen.  Sie 
wissen,  Jänisch  hat  unter  andern  den  Geist  der  russi- 
schen Sprache  dargestellt.  Vor  ungefähr  vierzehn 
Tagen  war  ich  bei  einem  russischen  Kaufmann,  den 
ich  in  Karlsbad  kennen  gelernt  hatte  und  der  sich 
seiner  Gesundheit  wegen  in  Berlin  aufhält  und  einer 
meiner  Zuhörer  ist,  zu  Tische,  und  hier  fand  ich  den 
Prediger  der  russischen  Gesandtschaft.  Bei  Tische  fiel 
das  Gespräch  auf  die  russische  Sprache  und  auf  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  man  bei  Erlernung  der- 
selben zu  kämpfen  habe;  und  da  erzählte  uns  der 
Prediger,  Herr  Jänisch  sei,  als  er  um  den  Preis  bei  der 
gedachten  Aufgabe  der  Akademie  konkurrieren  wollte, 
zu  ihm  gekommen  und  habe  ihn  gebeten,  ihm  in  der 
russischen  Sprache  Unterricht  zu  geben;  er  habe  dies 
aber  abgelehnt,  weil  es  ihm  zu  viel  Beschwerde  ge- 
macht. Darauf  habe  ihn  Jänisch  gebeten,  ihm  einen 
andern  Sprachlehrer  zu  diesem  Behuf  vorzuschlagen 
und  er  habe  seinen  Küster  in  Vorschlag  gebracht.  Jä- 
nisch habe  auch  vierzehn  Tage  bei  diesem  Unterricht 
genommen  und  ihn  dann  mit  einem  Dukaten  belohnt 
entlassen.  —  Auf  diese  Weise  hat  Jänisch  deti  Geist 
der  russischen  Sprache  kennen  gelernt,  wieviel  besser 
seine  Richter  unterrichtet  gewesen  sind,  kann  ich  nicht 
wissen.  —  Sie  wundern  sich,  dass  die  Preise  diesmal 
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nicht  am  Geburtstaj^e  des  Köni{;.s  aiisjjeteilt  sind  und 
(jlauben,  dass  dies  immer  der  Fall  sein  müsste,  allein 
darin  irren  Sie,  die  Akademie  hält  ihre  Sitzungen  nur 
des  Donnerstags  und  sie  verteilt  die  Preise  also  auch 
stets  den  nächsten  Donnerstag  nach  des  Königs  Ge- 
burtstag, es  sei  denn,  dass  dieser  seihst  auf  einen  Don- 
nerstag fiele. 

Politische  Neuigkeiten  von  Bedeutung  haben  wir 
jetzt  nicht.  Caillard  hat  seine  Audienzen  gehalten  und 
das  Skandalon,  dass  ein  Bürgerlicher  Gesandter  ist, 
ist  überwunden.  Er  ist  ein  Mann  zwischen  vierzig 
und  fünfzig  Jahren,  und  soll  ein  Mann  von  richtigem 
Verstände,  aber  doch  kein  ausserordentlicher  Mensch 
sein.  Bei  der  regierenden  Königin  hat  er  zwar  Audienz 
gehabt,  al)er  eingeladen  ist  er  noch  nicht  geworden, 
doch  hat  die  Prinzessin  Heinrich  dies  schon  getan.  — 
Das  Überschreiten  der  Demarkationslinie  von  Seiten 
der  Österreicher,  wodurch  die  Franzosen  zum  Rück- 
zuge genötigt  wurden,  möchte  manche  unangenehme 
Folgen  nach  sich  ziehen,  um  so  mehr,  da  man  wissen 
konnte,  eine  Armee  von  viertausend  Mann  kann  die 
vierzig  Meilen  lange  Demarkationslinie  nicht  decken. 
Noch  sind  die  Franzosen  diesseits  des  Rheins  und  man 
erwartet  jeden  Augenblick  die  Nachricht  von  einer 
Schlacht,  die  das  Schicksal  der  Österreicher  entschei- 
det. Übrigens  ist  ihr  Verlust  bei  weitem  so  gross  nicht, 
als  die  Zeitungen  sagen,  sie  haben  ungefähr  tausend 
Mann  verloren.  —  Der  Erl)prinz  von  Öranien  ist  im- 
mer noch  hier,  er  ist  fest  überzeugt,  dass  er  wieder 
nach  Holland  zurückkehren  werde,  worauf  er  diese 
Hoffnungen  gründet,  kann  ich  nicht  begreifen.  — 
Der  Minister  Voss  hat,  wie  man  heute  sagt,  seinen 
Abschied  erhalten,  er  ist,  wie  Sie  wissen,  der  Bruder 
der  verstorbenen  Ingenheim. 

Aber,  liebster  Professor,  ich  ermüde  Ihre  Geduld 
und  raube  Ihnen  Ihre  kostbare  Zeit.  Künftige  Woche 
melde  ich  Ihnen,  durch  welchen  Fuhrmann  ich  Ihnen 
die  Rüben  schicke  und  sende  Ihnen  zugleich  Fracht 
und  Akzisezettel.  —  Hr.  Professor  Herz  hat  mir  auf- 
getragen, Ihnen  recht  viele  herzliche  Grüsse  von  ihm 
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zu  bestellen.  —  Ich  bin  iinveränderbch  mit  der  innigen 
Liebe  und  Hochachtung 

Ihr 

aufrichtiger  Verehrer 
Berlin,  d.  5.  iAVw.  1795.  /.  G.  C.  Kiesewette?: 


Von  Johann  Benjamin  Erhard 

Nürnberg,  d.  i5.  Nov.  1795. 
P.  P. 

Hr.  Hofrat  Arend,  der  nun  bei  mir  wohnt,  schreibt 
an  Hrn.  Pohzeidirektor  Hippel  und  ich  ergreife  diese 
Gelegenheit,  sowohl  in  meinem  als  in  Hrn.  Hofrats 
Namen  auch  an  Sie  zu  schreiben.  Hr.  Arend  lässt  Sie 
aufs  beste  grüssen,  will  Sie  aber  um  keine  Zeit  mit 
seiner  Korrespondenz  bringen |—,  und  ich  will  Ihnen 
nur  kurz  einiges  sagen,  das  ich  wünsche,  dass  Sie  wis- 
sen sollen. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Ihnen  etwas  von  der  fatalen 
Geschichte,  die  ich  1794  im  Januar  zu  bestehen  hatte, 
kund  geworden  ist,  wenn  nicht,  so  ist  die  Sache  kurz, 
dass  ich  ganz  jämmerlich  betrogen  worden  bin  und 
wenn  Sie  etwas  davon  wissen,  so  kann  ich  Ihnen  nun 
sagen,  dass  die  Zeit,  die  ich  nebst  einem  guten  Ge- 
wissen für  den  einzigen  ersprieslichen  Trostgrund 
halte,  den  es  für  die  Menschen  gibt,  mir  meine  Ruhe 
völlig  wiedergegeben  hat. 

Geschrieben  habe  ich  derzeit  so  manches,  das  Sie 
aber  nicht  anders  interessieren  kann,  als  insofern  Sie 
daraus  sehen  können,  dass  ich  in  der  Philosophie  vor- 
wärts zu  gehen  suche.  Ich  lasse  die  Herrn  nach  dem 
letzten  Prinzip  suchen,  so  lange  sie  wollen  und  sich 
in  den  Namen  erschöpfen,  die  sie  ihm  geben,  es  kön- 
nen doch  nicht  mehr  sein  als  Synonymen  der  Einheit 
der  Apperzeption  und  desBewusstseins  der  Autonomie. 
Ich  für  meinen  Teil  gehe  vorwärts  und  finde  darin  erst 
dieBestätigungder  sichern  Wahrheit  meiner  Prinzipien, 
die  ich  mit  Ihnen,  wie  sicher  jeder  Mensch,  der  nicht 
das  Unglück  hatte,  als  Professor  erkünstelte  bereits 
vorgetragen  zu  haben,  gemein  habe.  Ihr  ewiger  Friede 
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hat  mir  iinendliclie  Freude  fjeiuacht,  als  ich  ihn  las, 
aber  niancheii  Verdruss,  als  ich  ihn  von  andern  beur- 
teilen hörte,  denn  es  {>ab  {jar  Menschen,  die  ihn  mit 
dem  Friedensprojekt  des  S.  Pierre  ins  Gleiche  setzen 
konnten.  Wm  einer  andern  Seite  ist  es  aber  ganz  gut, 
dass  es  so  geht,  denn  Wahrheit  und  Recht  behaupten 
sich  vorjetzt  nur  durch  Missverstand  und  Eigennutz 
in  der  Welt,  mau  duldet  die  Wahrheit,  weil  man  sie 
für  ein  Phantom  hält,  und  das  Recht,  weil  man  es  für 
Gewinnsucht  ansieht.  Aber  es  wird  noch  anders  wer- 
den und  diese  Aussicht,  die  mir  immer  heller  wird, 
ist  mein  Trost  und  meine  Freude. 

Unter  dem,  was  ich  geschrieben,  wünschte  ich  vor- 
züglich Ihr  Urteil  über  meine  Rezension  der  Fichte- 
schen Beiträge  in  rsiethammers  philos.  Journal.  Le- 
ben Sie  wohl,  ich  bin  mit  gleicher  Liebe  als  Hoch- 
achtung 

Ihr 

ergebenster 

/.  B.  Erhard. 

N.  S.  Ich  habe  nun  drei  Jungen.  Wenn  Sie  keinen 
so  gar  bekannten  und  berühmten  Namen  hätten,  so 
würde  ich  Sie  schon  zu  Gevatter  gebeten  haben. 

Von  Christian  Gottlieh  Arndt. 
Y"  Das  ist  rein  wahr.  Doch  nutze  ich  diese  Gelegenheit, 
Ihnen  für  das  viele  Vergnügen  zu  danken,  das  ich  in 
Ihrem  so  angenehmen  als  lehrreichen  Umgange  ge- 
nossen habe.  Denn  was  das  utile  dulce  Ihrer  Schriften 
anlangt,  da  greift  ein  jeder  zu,  ohne  zu  fragen  und 
dankt  bei  sich.  Leben  Sie  wohl,  verehrungswürdigster 
Mann,  und  behalten  in  geneigtem  Andenken  Ihren 
treu  ergebnen  Freund  und  Diener  A. 


Von  Philipp  Wilhelm  Wolf 

22.  Dez.  17<^>. 
Verehrungswürdiger  Mann ! 
Während  ein  grosser  Teil  Ihrer  Verehrer  beschäf- 
tigt ist,  Ihre  Geisteswerke  in  Auszüge  zu  bringen,  für 
Ungeweihte  zu  behandeln,  zu  erweitern,  zu  verteidi- 


gen,  habe  ich  mich  durch  ei{>;ne  Erfahrung  überzeugt, 
dass  zur  Einsiclit  in  (he  kritische  PhiUxsophie  das  Stu- 
dium der  Sclu'ilteu  Ihres  Trhebers  selbst  nicht  nur 
der  sicherste,  sondern  aucli  der  nächste  Weg  ist.  Aber 
ein  mühevoller  Weg,  nur  wenigen  offen. 

Ich  weiss  niclit,ob  der  Wvmschsomanches Patrioten, 
von  den  Verändernngen  in  der  Philosophie,  welche 
von  seinem  Vaterlande  ausgehn,  und  die  Sehnsucht 
so  manches  wissbegierigen  Ungelehrten,  von  den  gros- 
sen Verhandlungen  über  die  wichtigsten  Wahrheiten 
einige  Kenntnis  zu  nehmen  und  den  Mann,  über  wel- 
chen er  so  viel  und  so  verschieden  urteilen  hört,  nä- 
her zu  kennen  —  ob  diese  Wünsche  ungerecht  sind, 
und  - —  ob  sie  nicht  durch  eine  Schrift  befriedigt  wer- 
den könnten,  an  deren  Ausarbeitung  ich  —  wenn 
Ew.  Wohl  geboren  sie  erlaubten  —  mich  mit  freudi- 
gem Eifer  wagen  würde. 

Ich  wünschte  nämlich,  auf  nicht  vielen  Bogen,  die 
gemeinverständlichsten,  interessantesten  und  schön- 
gesagtesten  Stellen  Ihrer  Schriften,  vorzüglich  der 
grösseren,  weniger  der  in  Journalen  zerstreuten  leich- 
teren zu  sammeln,  in  Rubriken  zu  ordnen  und  allen- 
falls mit  wenijoen  und  kurzen  Anmerkungen  zu  er- 
läutern, eine  Chrestomathie,  ungefähr  wie  man  einige 
aus  Luthers  Werken  hat.  Mein  Publikum  wären: 
der  Unstudierte,  der  selbst  denkt,  der  Studierende, 
der,  ehe  er  sich  an  Ihre  Werke  selbst  wagt,  sich  erst 
mit  einigen  Ihrer  Ideen  bekannt  machen  will. 

Hätte  mein  Plan  das  Glück,  von  Ihnen  gebilligt  zu 
werden,  so  würde  ich  mir  ausser  Ihrer  Erlaubnis  auch 
noch  einen  Wink  über  die  Rechte  Ihrer  Verleger  in 
dieser  Rücksicht  gehorsamst  erbitten,  sowie  ich  über- 
haupt jede  Belehrung,  welche  Sie  mir  zur  zweckmäs- 
sigeren  Einrichtung  dieses  W^erkchens  zukommen  zu 
lassen  die  Gewogenheit  haben  würden,  mit  nie  ver- 
siegendem Danke  annehmen  werde. 

Auf  jeden  Fall  bleibt  meine  Verehrung  gegen  Sie 
unsterblich. 
Prenzlav,  d.  22.  Dez.  1795.  Ph.  JV.  Wolf, 

Prediger  und  Prorektor 
in  Prenzlau. 
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Von  Johann  Plücker 

Elherfeld,  d.  ^.Jnn.  1796. 

Herrn  Professor  Iniiaanuel  Kant  in  Königsberf^. 

Übel  werden  Sie's  doch  mir  nicht  nehmen,  wenn 
ich  durch  diese  gute  Gelegenheit  die  Freiheit  brauche, 
diese  wenigen  Zeilen,  in  Hoffnung  meiner  Belehrung, 
an  Sie  zu  schreiben! 

Voraus  muss  ich  sagen,  dass  ich  von  Jugend  auf, 
jetzt  in  die  sechzig  alt  seiende,  mich  nach  Wahrheit 
umgesehen  und  wo  ich  dieselbe  nur  fand,  lieb  gewann ! 
Auffallender  aber  hab'  ich  nie  etwas  als  dero  Schriften 
gefunden,  als  mir  dieselben  zuerst  zu  Gesichte  kamen. 
Von  vielen  Vorurteilen  entbunden,  las  ich  dieselben 
mit  vielem  Nachdenken  und  öfter  wiederholt  fleissig, 
bis  ich  das  in  mir  durcheinander  liegende  Chaos  ziem- 
lich in  Ordnung  brachte.  Neues  haben  Sie,  meinem 
Dünken  nach,  mir  nichts  gesagt,  weil  es  in  mir  lag, 
aberdasjenige  geordnet,  was,  ich  weiss  nicht  wie,  alles 
in  mir,  möchte  ich  sagen,  konfus  durcheinander  lag. 
Sie  gaben  mir  den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  der  tie- 
fen SVeisheit,  die  Jesus  Christus  durch  seine  Lehre 
und  Reden  geäussert  und  ich  danke  meinem  Schöpfer, 
dass  er  mich  die  Tage  erleben  liess,  wo  Sie,  edler 
Mann,  am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  als  ein 
hell  scheinendes  Licht  die  Welt  erleuchten. 

Beurteilen  Sie  gütigst  folgenden  Brief,  den  ich  vor 
wenig  Jahren  an  einen  Freund  auf  gewisse  Veran- 
lassung schrieb  und  demnächst  meine  Gedanken,  die 
ich  bei  Gelegenheit  einer  Wahrnehmung  vermittelst 
eines  Microscopii  compositi  für  mich  entwarf.  Der 
Brief  war  wie  folgt: 

„Keine  gute  Handlung,  kein  gutes  Wort  geht  ver- 
loren, der  Lohn  ist  unausbleiblich !  Dies  darf  man  dem 
publico  zur  Anlockung  und  Nachahmung  sagen,  der 
Weise  handelt  aus  Pflicht,  der  noch  Weisere  aber  aus 
Hochachtung  für  die  Pflicht,  bückt  sich  tief  für  des 
Gesetzes  Heiligkeit.  Er  wähnt  einen  Gott  und  ihm  ahndet 
dessen  Majestät!" 

Soweit  der  Brief.  Durch  ein  vortretYliches  Micro- 
scopium  compositum  liess  mich  einst  der  Besitzer  und 
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Künstler  davon,  mein  Freund,  ein  kaum  zu  bemer- 
kendes kleines  Avestindisehes  Würnichen  sehen,  und 
wie  staunt'  ich,  da  ich  es  als  nut  den  feinsten  Perlen 
wie  hedeekt  fand.  Demnächst  le{jte  mein  Freund  ein 
Miniatur{jenialde,  etwa  so  jjross  wie  der  Na{jel  auf  dem 
kleinen  Finger  darunter,  mit  der  Versicherung,  dass 
er  darauf  so  viel  Fleiss  und  Mühe  gewendet,  dass  es 
nicht  bezahlt  werden  würde.  Auch  so  vollkommen 
gut  schien  es  zu  sein,  aber  noch  mehr  staunte  ich,  da 
ich  die  Striche  wie  Kraut  und  Hüben  imordentlich 
durcheinanderliegen  fand  und  fast  keinen  einzigen 
vollkommen  guten  Strich  wahrnahm.  Lange  lag  mir 
das  Gemälde  und  dessen  Karikatur  mit  dem  Würm- 
chen in  den  Gedanken,  bis  ich  nach  meinem  Urteil 
und  zu  meiner  Belehrung  den  richtigen  Schluss  machte. 
So  wie  sich  die  Natur  verhält  zur  Kunst,  so  verhält 
sich  das  Ideal  des  vollkommenen  Menschen  in  uns  zu 
unserem  Verhalten  und  Betragen.  Diesem  Ideal  sich 
zu  nähern,  wird  die  Würde  des  Menschen  befördern 
und  ihn  beseligen.  Das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in 
euch,  sagt  ja  auch  der  liebe  Weiser  Jesus! 

Um  nichts  mehr,  edler  Mann,  ersuche  ich  Sie  nun, 
als  mir  in  Antwort  gütigst  freimütig  zu  sagen,  inwie- 
fern Sie  mit  mir  in  Besagtem  einstimmig  sind  und 
was  mehreres  dabei  zu  erinnern  sein  möchte.  Sie  wer- 
den mich  dadurch  unendlich  verpflichten,  denn  nie 
vergass  ich  von  Jugend  auf  den,  der  zu  meiner  Be- 
lehrung was  beitrug.  In  Erwartung  Ihrer  lieben  Ant- 
wort, direkt  über  die  Post,  bin  Ihr,  obwohl  unbekann- 
ter, doch  aber  ganz  ergebener  Freund 

Johann  Pliicker  Wei'neis  Sohn. 

P.  S.  Auch  werden  Sie  mich  sehr  verbinden,  wenn 
Sie  das  Haus  von  Karl  Ludwig  Kirschnick  dort  ken- 
nen, mir  in  Antwort  zu  sagen  belieben,  ob  demselben 
einige  Tausend  -vf  zu  fidieren  seien.  Dies  Haus  emp- 
fahl mir,  und  durch  dasselbe  empfangen  Sie  mein 
Schreiben.  Bin  wie  oben. 
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An  Johann  PlCcker 

Königsberg,  26.  Jan.  1796. 

Fahren  Sie  fort,  wackerer  Mann,  in  Beherzigun{j 
der  ersten  Grundsätze  desjenij^en  Lel)enswandels,  der 
Ihnen  nicht  allein  hier  den  Frieden  der  Seele  sichern, 
sondern  Sie  auch  für  die  Zukunft  aller  Bekümmer- 
nis überhehen  wird. 

Dass  ich  gleichsam  nur  die  Hebamme  Ihrer  Ge- 
danken war  und  alles,  wie  Sie  sagen,  schon  längst, 
obwohl  noch  nicht  geordnet  in  Ihnen  lag,  das  ist  eben 
die  rechte  und  einzige  Art,  zur  gründlichen  und  hellen 
Erkenntnis  zu  gelangen.  Denn  nur  das,  was  wir  selbst 
machen  können,  verstehen  wir  aus  dem  Grunde.  Was 
wir  von  andern  lernen  sollen,  davon,  wenn  es  gei- 
stige Dinge  sind,  können  wir  nie  gewiss  sein,  ob  wir 
es  auch  recht  verstehen,  und  die  sich  zu  Auslegern 
aufwerfen,  ebensowenig. 

Die  Stelle  aus  Ihrem,  vor  wenigen  Jahren  an  einen 
Ihrer  Freunde  abgelassenen  Brief  hat  meinen  ganzen 
Beifall  imd  enthält  das  Gesetz  und  die  Propheten. 

Auch  hat  mir  das  Experiment  mit  dem  Würmchen 
und  dem  fleissigsten  Gemälde  von  demselben  un- 
ter dem  Mikroskop  verglichen,  als  lebendig  vor- 
gestellter Abstand  des  Menschen  (wie  er  hier  ist)  von 
dem  Ideal  der  Menschheit  (was  er  sein  und  werden 
soll)  und  seiner  Bestimmung,  sich  diesem  beständig  zu 
nähern,  durch  seine  Neuheit  und  Tauglichkeit,  solche 
Beispiele  in  Erziehung  der  Jugend  zu  benutzen,  nicht 
wenig  vergnügt.  Die  daraus  gezogene  Analogie  zwi- 
schen dem  phvsischen  und  moi"alischen  Menschen 
(in  seiner  ganzen  Reinheit)  ist  sinnreich  und  vornehm- 
lich zu  jenem  Zweck  überaus  wohl  ausgedacht. 

Mit  einem  Wort,  Ihr  Brief,  lieber  Freund,  hat  mir 
eine  angenehme  Stunde  gemacht,  von  meinen  geringen 
Bestrebungen  solche  Wirkungen  hin  und  wieder  wahr- 
zunehmen, welche  tröstende  Empfindung  dem  noch 
auch  von  Zeit  zu  Zeit  durch  die  Bemühung  derer  trübe 
gemacht  wird,  die  die  einfachste  Sache  von  der  Welt 
geflissentlich  zu  der  schwierigsten  machen,  indem  sie, 
wie  Ärzte  in  Rezepten,  des  Guten  nicht  zu  viel  tim  zu 
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können  vviihnen,  uiul  die  moralisch  Kranken  mit 
( ilaubensvorschriften  überfüllen,  bis  ihnen  darüber 
der  Geist  (das  wahre  Prinzip  der  guten  Deutungsart) 
ausgeht. 

Einem  Mann  wie  Sie,  der  es  wohl  verdient,  dass 
man  ihn  bei  seiner  Erkundi{jnng  nach  der  Zuverläs- 
sigkeit anderer  in  bürgerlichen  Geschäften  nicht  un- 
beraten  lasse,  habe  ich  bei  meiner  eignen  Unkunde, 
einem  andern  wichtigen  und  wohldenkenden  Mann 
Hrn.  Kommerzien-Rat  Toussaint  substituiert,  der  sein 
Urteil  über  den  Kaufmann  quaestionis  an  Sie  abgeben 
wird  und  durch  den  Sie  auch,  wenn  es  Veranlassung 
gäbe,  an  mich  zu  schreiben,  mir  Ihre  Briefe  über- 
schicken  werden. 

Übrigens  wünsche  ich,  dass  so  wie  Sie  sich  in  Gei- 
stesangelegenheiten auf  der  Bahn  der  Rechtschaffen- 
heit,  so  auch  in  bürgerlichen  und  häuslichen  auf  der 
des  Glückes  und  der  Ehre  jederzeit  befinden  mögen 
und  bin  mit  Hochachtung  Ihr 

ergebenster  Freund  und  Diener 
/.  Kant. 


Von  Anton  Ludwig  Theremin 

6.  Febr.  1796. 
Wohlgeborner  Herr 
Hochzuehrender  Herr  Professor! 
Mein  Bruder  in  Paris  äussert  oft  in  seinen  Briefen 
an  mich,  dass  er  dringend  ersucht  werde,  Ihre  Philo- 
sophie bei  der  französischen  Nation  mehr  bekannt  zu 
machen,  und  dieses  lässt  er  sich,  als  ein  grosser  Ver- 
ehren von  Ihnen,  auch  sehr  angelegen  sein  —  er  ist 
Chef  de  Bureau  im  Wohlfahrtsausschuss  und  kann 
seiner  Geschäfte  wegen  diesem  Fach  sich  nicht  ganz 
widmen,  er  meldete  mir  vorlängst,  dass  er  einen  Hrn. 
V.  Bielefels  vermocht,  in  Paris  einen  Anfang  mit  Vor- 
lesungen über  Kantische  Philosophie  zu  machen  —  es 
muss  aber  damit  nicht  fortwollen.  Die  Haupttriebfe- 
der dieses  Anliegens  scheint  der  Bürger  Sieyes  zu  sein 
—  dieser  ist  im  politischen  Fach  wohl  bekannt,  aber 
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nicht  als  Philosoph,  und  wenn  Sie  die  Güte  haben 
wollten,  einen  gelehrten  Briefwechsel  mit  ihm  zu 
führen,  welches  er  so  sehr  wünscht  —  so  würden  Sie 
sehen,  inwiefern  er  und  mehrere  seiner  Nation  Emp- 
fänglichkeit für  Ihre  Ideen  haben.  Sie  als  ein  echter 
Philosoph  sind  gewiss  ein  Weltbürger  und  werden 
gern  zur  Aufklärung  einer  ganzen  Nation  mitwirken 
wollen  —  ich  nehme  mir  die  Freiheit,  Ihnen  den  letz- 
ten Brief  meines  Brudersaus  Paris  mitzuteilen,  woraus 
Sie  sehen  werden,  welchen  wichtigen  Dienst  Sie  dieser 
Nation  leisten  würden,  wenn  Sie  sich  der  Sache  un- 
terziehen. Wollten  Sie  die  Güte  haben  und  an  Sieyes 
ein  paar  W^orte  schreiben,  so  könnte  ich  Ihren  Brief 
im  Einschluss  an  meinen  Bruder  schicken,  ich  bitte 
Sie  um  Verzeihung  wegen  der  Freiheit,  die  ich  mir 
genommen  habe  und  die  Ehre,  mit  der  vollkommen- 
sten Hochachtung  zu  beharren 

Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener 
Memel,  den  6.  Febr.  1796.  Theretnin,  Pred. 

Beilage. 
Karl  Theremin anseinen Bruder ^nton  Ludwig  Thereniin. 

■}..  Jan.  I  796. 
I  1 .  Nivose. 
Lieber  Bruder! 
Si  vales,  bene  est,  ego  vaieo.  Gestern  war  icli  bei  Sieve»,  wo 
sich  ein  neu  anfjekonunener  Kantianer  fand;  es  wurde  viel 
iiber  die  Kantische  Philosophie  gesprochen,  und  Sieves,  wel- 
cher nur  als  Staatsmann  bekannt  ist,  sich  aber  viel  mit  Meta- 
phvsik  beschäftigt  hat,  ohne  je  etwas  darüber  herauszugeben, 
führte  einige  von  seinen  Grundsätzen  an,  worüber  der  Kan- 
tianer bemerkte,  sie  träfen  mit  Kant  seinen  überein,  welches 
.Sieyes  sehr  zu  schmeicheln  schien.  Da  ich  von  der  andern 
Seite  vernehme,  dass  Kant  gleichfalls  für  Sieves  Hochachtun{; 
hat,  und  sich  über  den  Wert  dieses  Mannes  in  einigen  von 
seinen  kleinen  Aufsätzen  herausgelassen  hat,  so  wünschte  ich 
sehr,  dass  es  möglich  wäre,  unter  diesen  Männern  eine  Be- 
kanntschaft durch  Korrespondenz  zu  bewirken,  wodurch  der 
Philosophie  überhaupt  und  der  französischen  Nation  ein  wirk- 
licher Dienst  geschehe,  welchen  Du  ihr  leisten  kannst.  Lasse 
dem  Herrn  Kant  wissen,  dass  Sieves,  als  Mitglied  des  National- 
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institiis  und  dtMLofpslatiir,  und  zumal  als  ein  Mann  von  si^iuem 
Gewichte  liier,  die  Mittel  habe,  seine  Pliilosopliie  hiei-  einzu- 
führen, dass  er  die  Nnlweiulijjkeit  davon  einsehe,  insofern  er 
sie  kennt,  und  <!as  Stiidimu  davon  hei  (!(;u  Franzosen  als  ein 
Konipliuient  der  Hevolulion  hetiaehte.  Kine  Nation,  welche 
so  viel  Rezeptivität  hat  wie  diese,  und  eine  Uevolution,  wovon 
das  Schöne  und  Kdele  den  Kicuiden  nicht  hekainil  {jenufj  ist, 
weil  sie  zu  sehr  ist  hcsudelt  worden,  verdienen  die  AuFuieik- 
sainkeit  eines  Pliilosophen  ;  die ({lösste  .Schvvieri{;keit  läfje  darin, 
Kants  Ruch  ins  Französische  zu  iihersetzen  weyen  der  Termi- 
nologie. Sage  Du  mir  deine  Meinung  darüber,  da  Du  vernnit- 
lich  ein  Kantianer  bist,  es  wäre  auch  möglich,  dass  Du  dabei 
sehr  behilflich  sein  könntest  und  ein  Professorat  der  Kantischen 
Philosophie  würde  wahrscheinlich  hier  gut  bezahlt  werden.  Sajje 
auch  dem  Hrn.  Kant,  vveiui  Du  ihn  kennst,  was  er  von  dem, 
was  ich  hier  gesagt  hal)e,  meine,  ob  er  es  möglich  glaube  und 
welche  die  beste  Art  wäre,  seine  Grundsätze  in  eine  fremde 
Sprache  zu  übertragen.  Melde  ihm,  wie  Sieyes  von  ihm  und 
seiner  Philosophie  denke,  ich  würde  letzterem  alsdann  von 
dieser  philosophischen  Negotiation  Rechenschaft  geben.  Da 
Friede  zwischen  beiden  Völkern  herrscht,  so  ist  eine  solche 
Kommunikation  sehr  erlaubt,  welche  es  auch  sogar  in  Kriegs- 
zeiten sein  sollte.  Will  Kant  oder  einer  von  seinen  Schülern 
den  Anfang  damit  machen,  an  Sieves  einige  Zeilen  zu  schrei- 
ben, so  sehe  ich  sehr  gute  Folgen  von  einer  solchen  Korrespon- 
denz ein.  Lebe  wohl,  lieber  Bruder,  grüsse  Deine  Kinder  und 
die  Brüder  zu  Petersburg,  ich  erwarte  mit  Ungeduld  deine 
Briefe. 

C.  Theremin, 


Von  Samuel  Thomas  Sömmering 

Frankfurt  a.  M.,  d.  27.  Fehr.  1796. 

Hier,  mein  Verehrungsvvürdigster,  ist  das  Werk,  an 
dessen  Wert  Sie  so  vielen  Anteil  haben. 

Auch  Hr.  Heinse  hat  eine  innige  Freude  gehabt, 
dass  Sie  sich  zum  Schutz  desselben  gegen  manche  An- 
fechtungen, die  es  wird  erleiden  müssen,  zum  voraus  so 
tätig  annehmen. 

Ich  arbeite  nun  an  Vollendung  der  Abbildungen 
des  Hirns  mit  eben  dem  Künstler,  von  dem  Sie  das 
schöne  Pröbchen  gesehen  haben. 

Wir  freuen  uns  hier  sämtlich  auf  die  französische 
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Ausf[abe  Ihres  unübertrefflichen  Werkes  „Zum  ewi- 
gen Frieden",  welches  uns  hier  mehr  am  Rhein  inter- 
essieren muss.  Gewiss  wünschen  wir  ihm  von  {janzer 
Seele  volle  Beherzigun^. 

Mit  Achtung  und  Dankbarkeit  Ihr 

Sömmering. 


Von  Carl  Fkiedrich  Stäudlin 

6.  März  1796. 
Verehrungswürdigster  Mann ! 
Die  mir  zugekommene  Schrift  „Zum  ewigen  Frie- 
den" habe  ich  ohne  Zweifel  der  Güte  und  Zuneigung 
ihres  erhabenen  Verfassers  zu  danken.  Sie  wird  die 
Aufmerksamkeit  der  Nationen  einernten  und  auf  ent- 
fernteGeschlechter  hinwirken.  Eine  lehrreiche  Lektion 
für  Fürsten  und  Minister,  sowie  für  den  Untertanen, 
wird  sie  helfen,  die  Politik  der  Moral  zu  unterwerfen, 
und  die  Menschen  der  brüderlichen  Vereinigung  näher- 
zubringen. Diese  Schrift  aus  Ihrer  Hand  zu  besitzen, 
soll  mir  immer  unvergesslich  sein.  Nachdem  derpreus- 
sische  politische  Frieden  nun  eingetreten  ist,  so  hoffe 
ich  um  so  mehr,  dass  Sie  mir  den  ,, Streit  der  Fakul- 
täten", der  mir  zugesagt  ist,  nicht  länger  vorenthalten, 
und  mir  auch  den  Druck  dieses  von  mir  so  sehnlich 
erwarteten  Aufsatzes  erlauben  werden.  Es  kommt  jetzt 
die  Göttingsche  „Bibliothek  der  theologischen  Litera- 
tur" heraus,  welche  bisher  Aufsätze  und  Rezensionen 
zugleich  enthielt.  In  einiger  Zeit  aber  wird  diese  Bi- 
bliothek bloss  Rezensionen  enthalten,  und  neben  ihr 
eine  bloss  für  Aufsätze  und  Geschichtsurkunden  be- 
stimmte Göttingische  Monatsschrift  für  die  Philosophie 
der  Religion  und  Moral  und  die  Geschichte  der  ver- 
schiedenen Glaubensarten  erscheinen.  Wollten  Sie  er- 
lauben, Ihren  Aufsatz  in  diese  letzte  Monatsschrift 
einzurücken,  so  würden  Sie  das  Publikum  dieser  Zeit- 
schrift und  mich  unendlich  verpflichten.  Sollten  Sie 
aber  auch  dies  nicht  zugeben,  so  werden  Sie  mir  ver- 
zeihen, wenn  ich  Sie  erinnere,  dass  ich  durch  Ihr  Ver- 
sprechen Anspruch  auf  die  in  diesem  Aufsatze  ent- 
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haltene  Belehiuiifj  habe.  Mit  wahrer  ungeheuchelter 
Verehrung  bin  ich 

Euer  Wohlgeboren 

geh.  Dr. 
Göttingen,  d.  6.  März  1796.  D.  Stiiudlin. 
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Von  Johann  Samuel  Heinsius 

8.  März  1796. 
Wohlgeborner 
Höchstgeehrtester  Herr  Professor! 
Als  ich  im  Jahre  1754  Petersen  Verlagsartikel  käuf- 
lich übernehmen  musste,  um  nur  einigermassen  we- 
gen meiner  Forderung  befriedigt  zu  werden,  so  war 
auch  die  von  Ew.  W^ohlgeb.  verfasste  Allg.  Naturge- 
schichte und  Theorie  des  Himmels  dabei  befindlich. 
Da  ich  nun  jetzt  intentioniert  bin,  eine  neue  Auf- 
lage zu  veranstalten,  so   erachte  es  der  Schuldigkeit 
gemäss,  Ew.  Wohlgeb.  zuförderst  davon  Anzeige  zu  tun. 
Sollten  dieselben  nun  etwa  dieses  umzuarbeiten  oder 
zu  verändern  für  gut  finden,  so  wollte  darum  ganz 
ergebenst  bitten. 

Ich  versehe  mich  einer  gütigen  Antwort  und  be- 
harre unter  Versicherung  meiner  vollkommensten 
Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener 
Leijjziq,  d.  8.  März  l  796.  Johann  Samuel  Heinsius. 


Von  Johann  Plücker 

Elherfeld,  i5.  März  1796. 
Hat  Ihnen  mein  Brief,  verehrungswürdiger  Freund, 
da  Sie  merkten,  dass  Ihre  Bemühungen  nicht  verge- 
bens und  eine  schöpferische  Kraft  bei  sich  führen,  die 
hin  und  wieder  gute  Wirkungen  hervorbringen,  eine 
angenehme  Stunde  gemacht?  so  kann  Ihnen  auf  dero 
liebevolle  Antwort  vom  26.  Januar  mit  Wahrheit 
sagen,  dass  dieselbe  mir  die  erfreulichste  Stunde  mei- 
nes Lebens  gegeben  habe ! 


116 


Hab'  ich  Ihretwegen  beim  Anhören  des  Lästerns 
über  Sie,  durch  Ärgernis  ein  und  andermal  gelitten, 
und  durch  Verteidigung  der  Wahrheit  mich  selbst  mit 
aufs  schwarze  Brett  setzen  lassen!  Wann  ich  hören 
musste,  dass  Sie,  mein  Bester,  die  christliche  Religion 
mit  teuflischer  Bosheit  zu  untergraben  suchten,  und 
das  hören  musste  von  Leuten,  die  als  Lehrer  ange- 
ordnet sind.  Wie  kann  ein  ehrlicher  Mann,  ohne  sich 
zu  entrüsten,  solches  anhören?  Doch  glaube  ich,  dass 
Sie  mit  mir  Jesu  W^erden  nachbeten,  Vater  vergib 
ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun !  Indessen  haben 
Sie  mich  durch  Ihre  Antwort  nicht  nur  entschädigt, 
sondern  freue  mich,  Ihrethalben  gelitten  zu  haben! 
Ist  Jesus  gelästert  worden,  wie  kann  sein  Nachfolger 
es  besser  haben.  Hier  können  Sie  des  reinen  Gesetzes 
unbeschadet,  einen  frohen  Blick  auf  die  Zukunft  tun 
und  dadurch  gestärkt,  froh  zu  Ihrer  Pflicht  wieder  zu- 
rückkehren, ferner  Menschen  zu  bekehren  und  als  ein 
Licht  (das  eben  nichts  Neues  schafft,  sondern  die  Ge- 
genstände ans  Tageslicht  bringt)  zu  erleuchten! 

Sie  sind  nicht  allein,  der  Vatei-  ist  bei  Ihnen!  und 
noch  viele  gute  Menschen  mit  Ihnen,  die  vordem  Baal 
des  phantastischen  Aberglaubens  und  dem  des  närri- 
schen Unglaubens  ihre  Knie  nicht  gebeugt  haben, 
sondern  die  da  trachten,  den  Willen  des  Vaters  zu  tun, 
der  in  reinem  Gesetze  des  Geistes  so  deutlich  zu  Ihnen 
spricht,  und  um  diese  Sprache  des  Vaters  zu  verneh- 
men und  sich  danach  zu  achten  und  der  zu  folgen, 
find  ich  wahrlich  redliche  Ungelehrte  fähiger,  als  die 
meisten  sogenannten  Gelehrten,  denen  ihr  Wissen  zum 
Luxus  geworden,  und  die  mit  den  scholastischen  Vor- 
urteilen sich  dergestalt  verpanzert  haben,  dass  jenes 
wahrhafte  Licht  nicht  hindurchdringen  kann.  Ja,  et- 
liche derselben  sind  von  der  Art,  davon  Jesus  sagt,  sie 
wollen  nicht  in  das  Himmelreich  der  Tugend  und 
W  ahrheit  eingehen,  sondern  hindern  überdem  noch 
die,  so  hinein  wollen! 

Der  grösste  Fehler  liegt  wohl  darin,  dass  die  Menge 
der  Gelehrten  den  Gott  der  Juden  nicht  können  fahren 
lassen,  der  ist  bei  Ihnen  noch  Despot  und  Tyrann, 
der  bald  mit  Zorn  und  Rache  um  sich  wirft,  bald 


diesen  und  jenen  l)ej![nadi{»t.  So  hat  man  ihm  mensch- 
liche Ideen  an{jedichtet  und  dies  allerrealste  Wesen 
in  den  Han{j  der  absurdesten  Menschen  herab{;e\vür- 
di(j[t.  Einst  reichte  icli  einem  Tiieolo{}en  eine  Rose  mit 
den  Worten:  Hier  haben  Sie  ein  Hild  aus  der  Natur, 
von  der  Unparteilichkeit,  die  in  Gott  ist,  dem  Un{je- 
rechten  sowohl  als  dem  Gerechten  {jibt  sie  ihren  {^uten 
Geruch.  Dies  hörte  er  mit  vieler  Bewunderunjj  und 
hatte  nie  so  was  gedacht. 

Jesus  litt  den  bittern  Tod  des  Kreuzes  zur  Bestäti- 
gung der  Wahrheit,  die  er  in  der  Schule  seines  himm- 
lischen Vaters  gelernt  hatte,  und  ward  dadurch  das 
erhabenste  Muster  des  vollkonnnensten  Menschen 
ausser  uns,  womit  jenes  Ideal  in  uns  genau  überein- 
ander stimmt! 

Ich  glaube  daher,  dass  der  Mensch,  kratt  der  ihm 
zugeteilten  Freiheit  und  Anlagen,  bei  dem  Beispiel 
ausser  uns  und  dem  Zeugen  des  Vaters  in  uns  seine 
Glückseligkeit  allein  selbst  bewirken  und  schaffen 
müsse!  Was  ausserdem  der  unsichtbare  Gott  dabei 
tue,  ist  nicht  nötig  zu  wissen,  unsere  Zeit  ist  allwege. 

Das  aber  wissen  wir,  dass  Gott  im  Physischen  nach 
unveränderlichen  ewigen  weisen  Gesetzen  einher- 
gehe. Darnach,  deucht  mir,  darf"  man  den  sichern 
Schluss  machen,  dass  Gott,  in  betreff  des  Moralischen, 
ähnlichen  unveränderlichen  heiligen  Gang  halten  wer- 
de. Dann  ausser  uns,  wie  Sie  weisslich  in  Ihren  Schrif- 
ten bemerken,  haben  wir  zu  wirken  keine  Macht,  es 
sei  denn,  dass  es  genau  in  den  Plan  der  Fürsehung 
passe,  und  nur  den  guten  Willen  in  uns  hervorzu- 
hringen,  haben  wir  vollkommene  Macht,  und  wohl 
uns,  dass  auch  nur  darin  allein  der  Wert  liegt,  ob- 
gleich nur  als  ein  roher  Diamant,  der  sich  nur  Ken- 
nern empfiehlt! 

Nun  möcht  ich  Sie,  mein  Bester,  noch  um  eins  bitten, 
nämlich  mich  gütigst  zu  berichtigen,  wenn  ich  in  be- 
treff' meiner  Meinung  über  den  Wohnsitz  des  reinen 
Gesetzes  irrig  denke,  denn  meiner  Meinung  nach  hat 
dasselbe  seinen  ursprünglichen  Sitz  im  Geiste  und  nicht 
in  der  Vernunft,  diese  muss  von  dem  reinen  Gesetz 
sich  belehren  lassen,  und  so  von  demselben  erleuchtet, 
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gibt  sie  dem  Willen  eine  andere  bessere  Ricbtung. 
In  beigefügtem  Scbema  werden  Sie  meine  Gedanken 
am  deutlichsten  entwickelt  tinden. 

Was  ich  langst  so  sehnlichst  gewünscht,  finde  in 
öffentlichen  Blättern  erfüllt,  nämlich  dass  die  franzö- 
sische Nation  durch  den  Abt  Sieyes  Sie  ersucht  habe, 
Ihre  entworfenen  Konstitutionsgesetze  zu  untersuchen, 
das  Unnütze  we{;szustreichen  und  das  Bessere  anzu- 
geben. Dies  {jefällt  mir  um  desto  mehr,  da  dadurch 
eben  Ihre  JSchriften  in  grosses  Ansehen  kommen  und 
desto  mehr  gelesen  und  beherzijjt  werden. 

Ach  Gott!  W^ie  weit  sind  die  Menschen  auch  hier 
noch  zurück.  Hier  im  Bergischen  suchen  die  sogenann- 
ten Reformierten  noch  Licht  bei  der  Lampe,  das  ist, 
man  bedient  sich  beim  Unterricht  der  Kinder  des 
Lampenkatechismusbüchleins,  so  voller  Unsinn  ist,  in 
welcher  Lehr'  ich  auch  in  der  Jugend  unterrichtet 
worden  bin,  aber  Müh'  und  Fleiss  kostet  es,  der  ver- 
worrenen Begriffe  sich  zu  entschlagen. 

W^enn  es  Ihnen  nicht  zu  viel  Arbeit  und  Zeit  weg- 
nimmt, möcht'  ich  Sie  wohl  bitten,  mir,  in  ein  paar 
Bogen  verfasst,  wie  die  Kinder  in  der  Jugend  unter- 
richtet werden  müssen,  in  Manuskript  zu  übermachen, 
als  ein  philosophischer  Versuch  für  die  Kinder,  wie 
jener  es  war  für  den  ewigen  Frieden. 

Ihnen  zahl'  ich  geine  dafür,  was  Sie  begehren  und 
lasses  zum  Besten  der  Kinderwelt  unter  Ihrem  Namen 
und  auf  meine  Kosten  hier  drucken. 

Gott  sei  ferner  mit  Ihnen  und  erhalte  Sie  zum 
Besten  der  Menschheit  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
im  Segen.  Ich  bin,  so  lang  ich  atme,  Ihr  ganz  ergebener 
Diener  und  Freund 

Johann  Pli'icker  Werners  Solin. 


Von  Matern  Reuss 

fFürzburg,  d.  I .  April  1 796. 
Eure  Wohlgeboren  erwarten  ja  von  mir  keine  Ver- 
sicherungen meiner  fortdauernden  Ergebenheit  gegen 
Sie;  ich  setze  deswegen  auch  alle  Erklärung  meiner 


IIo(lis(hatziinf[  (;ef;en  Sie  beiseite,  aber  uiianfjenebm 
wird  es  llinen  nicbt  sein,  wenn  icb  Ibnen,  \veni{fstens 
ül)erbau|)t  (denn  en  detail  werde  ich  es  öffentbch  also 
ancb  Ihnen  bekannt  machen)  den  Zustand  der  kri- 
tischen Philosophie  im  katholischen  Deutschland  be- 
kannt mache.  Hier  fahre  ich  unjjehindert  fort,  theo- 
retische inid  praktische  Philosophie  nach  ihren  Grund- 
sätzen zu  erklären,  auch  Ästhetik  wird  vom  Prof. 
Andres  nach  Ihren  Grundsätzen  (jelehrt.  Die  Profes- 
soren der  Theologie  und  Rechtsgelahrtheit  modeln 
fast  alle,  wo  nicht  die  Wissenschaft,  die  sie  lehren, 
wenigstens  die  Art  ihres  Vortrages  nach  den  näm- 
lichen Grundsätzen,  sogar  beim  Religionsunterricht 
benutzt  man  ihre  Grundsätze,  in  Katechesen  und  in 
Predigten;  bloss  um  Kantische  Philosophie  bei  mir 
zu  hören,  kommen  viele  Fremde  liierher,  und  mein 
Fürst,  der  mich  sehr  unterstützt,  nahm  mir  alle  üb- 
rigen Geschäfte,  die  ich  sonst  dabei  besorgen  musste, 
ab,  damit  ich  mich  der  Pilosophie  allein  widmen  könne. 

Nicht  gar  so  hell,  doch  ziemlich  hell  sieht  es  auf 
den  hohen  Schulen  Bamberg,  Heidelberg  und  andern 
katholischen  Schulen  aus,  desto  finsterer  ist  es  aber 
in  Bayern,  Schwaben  und  der  katholischen  Schweiz, 
ich  machte  eine  Reise  in  diese  drei  Länder  und  hoffe 
Nutzen  gestiftet  zu  haben;  da  in  diesen  katholischen 
Ländern  die  Schulen  meistens  von  Mönchen  besorgt 
werden,  die  aber  nur  Jiicht  nach  einem  deutschen  Vor- 
lesebuch lesen  dürfen,  nach  einem  protestantischen 
(so  sagen  sie)  gar  nicht,  so  habe  ich  diesen  Schulen 
zuliebe  über  theoretische  Philosophie  ein  Vorlesebuch 
in  lateinischer  Sprache  geschrieben,  welches  aber  erst 
nächstens  gedruckt  wird;  auch  in  der  italienischen 
und  französischen  Schweiz  wünschte  man  über  Kants 
Philosophie  eine  Erklärung  in  lateinischer  Sprache. 
Prof.  Itt  zu  Bern  bat  mich  deswegen,  so  etwas  zu  be- 
sorgen. 

Ich  kann  Ihnen  nicht  beschreiben,  wie  enthusiastisch 
auch  jene,  die  sonst  ihren  Grundsätzen  nicht  gut  wa- 
ren, sogar  unsere  Damen  jetzt  für  sie  eingenommen 
sind,  da  wir  in  mehreren  Zeitungen  gelesen  haben, 
dass  Sie  als  Gesetzgeber,  als  Stifter  der  Ruhe  und  des 

I  20 


Friedens  nach  Frankreich  {gerufen  worden  sein  und 
dazu  von  ilireni  KönijjFrlauhnis  erhalten  hahen;  auch 
ich  bekomme  jetzt  von  mancher  Dame  ein  freund- 
licheres Gesicht  als  zuvor. 

Auf  die  Frage,  ob  die  Nachricht  gegründet  sei,  bat 
ich  Hrn.  Hofprediger  Schultze  um  eine  Antwort,  weil 
Sie  dazu  nicht  Zeit  haben.  Ich  bitte  Sie  um  Ihre  fer- 
nere Freundschaft  und  erharre 

Ew.  Wohljjeboreu 

dienstfertigster  Diener 
Reuss,  Prof. 
Hr.  Strang  einpHeblt  sich  bestens. 


Von  Christoph  Friedrich  Ammon 

Göttüujc7i,  am  9.  April  1796. 
Sie  haben,  vortrefflicher  Mann,  meine  früheren  Ar- 
beiten Ihrer  Aufmerksamkeit  gewürdigt,  erlauben  Sie 
mir  gütigst,  dass  ich  Ihnen  auch  die  Fortsetzung  ehr- 
erbietigst überreichen  darf.  Möchten  besonders  meine 
Ideen  über  die  Wunder  verdienen,  von  Ihnen  geprüft 
zu  werden,  da  es  mir  scheint,  dass  einige  Ihrer  Ver- 
ehrer die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gar  sehr  zur  Un- 
terstützung ihrer  mystischen  Theorien  von  den  Wun- 
dern missbrauchen. 

Mehr  zu  schreiben,  wage  ich  nicht,  da  ich  aus  den 
öffentlichen  Blättern  weiss,  wie  sehr  man  im  In-  und 
Auslande  Ihre  kostbare  Zeit  in  Beschlag  nimmt.  Er- 
halten Sie  mir  Ihr  gütiges  Andenken  und  überzeugen 
Sie  sich  von  der  unwandelbaren  Verehrung 
Ihres 

ehrerbietigsten 
Atnnion. 


An  Friedrich  August  Hahnrieder 

16.  April  1796. 
Ew.  Hochedelgeb. 
Zuschrift  vom  9.  April  c.  enthält  so  subtil  ausge- 
dachte Skrupel  und  moralische  Bedenklichkeiten,  ir- 
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{jendcln  Amt  zu  ühernehinen,  in  sicli,  zu^flcich  al^er 
auch  einen  so  unwandelbaren  Vorsatz  der  lieharrlieli- 
keit  bei  dieser  ihrer  Meinun{^,  dass  aller  Versucli,  Ihnen 
denselben,  wenngleich  mit  triltipen,  nicht  weni{jer 
moralischen  Crründen  auszureden,  verpcblich  zu  sein 
scheint. 

Noch  bleibt  aber  doch  ein  Vorschlag,  der  Ihrem 
eigenen  Plane  analogiscli,  nämlich  kein  Amt,  sondern 
eine  Konnnission  betrifft,  übrig  und  der  Sie  dahin 
leiten  könnte,  wohin  Sie  selbst  wünschen,  nämlich  im 
Unterricht  anderer  Ihre  Beschäftigung  zu  suchen. 
Wenn  Sie  sich  nämlich  „in  der  reinen  Mathematik, 
der  Algebra  und  der  Fortifikation",  wie  Sie  sich  äus- 
sern, stark  genug  fühlen,  so  würden  Sie  auch  sehr 
leicht  die  Feldmesskunst  hinzusetzen  können.  Nun  ha- 
ben des  Hrn.  Etatsminister  Baron  v.  Schroetter  Exzell. 
vor  etwa  vier  Woi;hen  unserem  Professori  Matheseos 
Ordinario  zu  wissen  tun  lassen,  dass  eine  grosse  Ver- 
messung der  jetzt  preussischen  (ehedem  zu  Polen  ge- 
hörigen) Länder,  vor  sich  gehen  soll,  und  von  ge- 
dachtem Professor,  Herrn  Hofprediger  Schultz,  dar- 
über Vorschläge  verlangt,  an  welchen  Sie,  sobald  der 
Plan  zur  Ausführung  gereift  ist,  sich  wenden  und  dann 
das  übrige  veranstalten  können. 

Hierzu  und  zu  allen  übrigen  wohlgemeinten  und 
redlichen  Absichten  wünsche  das  beste  Glück  und  bin 
mit  aller  Hochachtung 

Ew.  Hochedelgeb. 

ergebenster  Freund  und  Diener 
Königsberg,  (l.  16.^/^7/1796.  /.  Kant. 


Von  Daniel  Jenisch 

22.  Mai  1796. 

Wohlgeborner,  hochzuehrender  Herr  Professor! 

Der,  der  sich  so  lange  nur  in  der  Stille,  aber  mit 
dem  dankbarsten  Herzen  Ihren  Schüler,  Ihren  Ver- 

I  22 


pflichteten,  nannte,  hat  es  endhcli  {jewafft,  sich  öffent- 
lich dafür  zu  erklaren,  hat  es  {je\va{i[t,  üher  das  Ganze 
Ihres  philosophischen  Lehqjehäudes  ein  Werk  zu 
schreiben,  und  dies  mit  dein  Imprimatur  der  K{jl. 
Akademie  der  Wissenschaften,  den  Aujjen  des  auf  Sie 
hingerichteten  deutschen  Puhiikiuns  vorzulegen.  Ja 
er  hat  demselben  sogar  ein  Sendsclireil)en  voll  üank- 
gefühls  des  tief  verpflichteten  Schülers  und  voll  frei- 
mütiger Äusserungen  des  Maimes  an  Sie  selbst,  Ver- 
ebrungsv/ürdiger,  vorgeschickt.  So  manches  hatte  ich 
mir  von  jeher  vorgesetzt,  den  ersten  Tiefdenker  des 
Jahrhunderts  schriftlich  zu  befragen.  Ich  habe  den 
Weg  des  Drucks  gewählt  und  in  diesem  Werk  alles 
das  vereinigt  und  gleichsam  auf  einen  Haufen  gelegt, 
-Avas  ich  über  Ihr  ganzes  Svstem  je  dachte,  empfand 
und  selbst  entwickelte.  Ich  bin  so  frei  gewesen,  bei 
der  verdriesslichen  und  ganz  Deutschland  anstössigen 
Uneinigkeit  Ihrer  andern  Schüler  und  Parteinehmer 
ohne  alle  Zudringlichkeit  an  Sie  selbst  und  an  Ihr 
Urteil  zu  appellieren.  Darf  ich  so  frei  sein,  Sie,  Ver- 
ehrungswürdiger, hier  schriftlich  noch  einmal  in  aller 
Ergebenheit  zu  ersuchen,  mir,  wenn  Ihre  dem  Ruhm 
Deutschlands  so  teuren  Stunden  Ihnen  einst,  und  wärs 
nach  langer  Zeit,  einen  verlornen  Augenblick  finden 
lassen  sollten,  die  Ehre  eines  Schreibens  zu  gönnen, 
in  welchem  Sie  mir  über  die  wichtigsten  Punkte  mei- 
nes Werks  hier,  dort  einen  Wink  erteilten,  inwiefern 
ich  Ihrem  Sinne  gemäss  geurteilt. 

Mir  kann  es  dabei  wohl  einzig  um  die  Selbstbejrie- 
digwig  meiner  eigenen  Wissgier  und  des  Studiums 
Ihres  Svstems  zu  tun  sein,  denn  ich  kenne  die  erhabene 
Bedächtigkeit  Ihres  Geistes,  nichts  dem  Publikum  vor- 
zulegen^ was  die  Umstände  utitersagen  und  würde  da- 
her auch  in  keinem  Fall  von  Ihren  Äusserungen  über 
mich  selbst  oder  andere,  selbst  nicht  einmal  für  meine 
Freunde,  viel  weniger  denn  für  das  Publikum,  Ge- 
brauch machen.  Der  Verfasser  so  vieler  unsterblichen 
Werke  hat  nicht  Zeit,  lange  Briefe  eines  so  unbedeu- 
tenden Mannes,  als  ich  bin,  zu  lesen. 

Ich  wage  es,  meine  eben  vorgebrachte  Bitte  um  eine, 
wenn  auch  noch  so  lange  verzögerte  Antwort,  und 
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wär's  auch  nur  über  das  Ganze  meines  Werks,  zu  wie- 
derholen und  nenne  mich  mit  dem  dankbarsten  Herzen 
K\v.  \Vohl{feh()rnen 
Meines  hochzuehrenden  Herrn  Professors 
verpllichtetster  Schüler 
Dan.  Jenisch, 
Pretiiger  an  der  Nikolai-  und  Klosterkirche. 
Berlin,  d.  22.  Mai  1796. 

Von  Georg  Samuel  Albert  Mellin 

23.  Mai  1796. 
Wohlgeborner  Herr 
Höchstzuverehrender  Herr  Professor! 

Mit  einer  Ew.  Wohlgeboren  leicht  erklärbaren 
Schüchternheit  überreiche  ich  Ihnen  hiermit  das,  was 
ich  über  die  ersten  Gründe  des  Naturrechts  gedacht 
habe.  Was  davon  irgend  wahr  und  unumstösslich  ist, 
das  ist  Ihr  Werk,  mein  teuerster  vind  innig  geschätz- 
ter Lehrer,  was  vor  der  Prüfung  nicht  bestehen  kann, 
das  wird  man  der  Schwäche  meiner  Denkkraft  zugute 
halten.  Ich  wage  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als 
was  so  viele  in  unsern  Tagen  geachtete  Männer  mit 
so  wenigem  Erfolg  gewagt  haben  und  gebe  mit  Ver- 
gnügen meine  Überzeugungen  preis,  wenn  ich  werde 
eines  bessern  belehrt  werden. 

Möchte  es  doch  der  Vorsehung  gefallen,  Ew.  Wohl- 
geboren auch  in  diesem  Jahre  Munterkeit  und  Kräfte 
zu  schenken.  Herr  Böttcher,  Lehrer  und  Erzieher  der 
Stiefkinder  des  Generalleutn.  von  Kalkstein,  hat  mir 
zu  meiner  grossen  Freude  erzählt,  dass  Sie  sich  mei- 
ner mit  Güte  erinnern,  ich  wage  es  nicht,  um  Ihre 
Belehrungen  und  Zurechtweisungen  über  meine  Vor- 
stellungen im  Naturrecht  zn  bitten,  sondern  setze  nur 
noch  die  Versicherung  der  aufrichtigsten  und  innig- 
sten Hochachtung  hierher,  mit  der  ich,  so  lange  ich 
denken  kann,  sein  und  bleiben  werde 
Ew.  Wohlgeboren 

ganz  ergebenster  und 

dankbarster  Diener  und  Verehrer 
Magdeburg,  d.  23.  Mai  1 796.  Mellin. 
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An  Johann  Gottfhied  Carl  Chuistian 

KlESEWETTER 

r>.8.  Juni  1796. 

Hothgesciiätzter  Freund ! 

Der  Ihnen  dieses  zu  überreichen  die  Ehre  hat,  Hr. 
Halinrieder  aus  Lötzen  in  Ostpreussen,  mein  eheniah- 
ger  Zuhörer,  mag  Ihnen  seine  Lebensgeschichte,  seine 
Grundsätze  zu  handeln  und  seine  Absichten  selbst  er- 
zählen. Was  ich  hierbei  noch  zu  sagen  habe,  ist:  Sie 
zu  bitten,  ihm  zur  AusFührunjj  seines  von  ihm  selbst 
entworlenen  und  mit  Festigkeit  beschlossenen  Lebens- 
plans, der  zwar  paradox  und  ungewöhnlich,  aber  doch 
keinesw  egs  phantastisch  ist,  durch  Ihren  Rat  und  Emp- 
fehlung beförderlich  zu  sein,  oder  auch  allenfalls,  wenn 
sich  Ihres  Orts  dazu  Gelegenheit  fände,  ihm  einen  an- 
dern Plan  vorzuschlagen;  denn  sein  Talent,  seine  Ge- 
schicklichkeit (zumal  da  er  in  der  Mathematik  nicht 
unbewandert  ist)  und  sein  Charakter,  der  nicht  allein 
untadelig,  sondern  auch  entschlossen  und  so  weit  ich 
ihn  kenne,  ausdauernd  ist,  lassen  an  ihm  einen  guten 
vmd  brauchbaren  Bürger  erwarten,  als  worin  er  auch 
ohne  Rücksicht  auf  .Standesunterschiede  (die  doch 
grösstenteils  von  der  Meinung  abhängen)  seinen  Ehr- 
begriff setzt. 

[Das  übrige  fehlt.] 


Von  Ephraim  Gotthold  Domin ici 

28.  Juli  1796. 
Wohlgeborner 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 
Schon  vor  einigen  Jahren  hatte  ich  einmal  den  Vor- 
satz gefasst,  Ew.  Wohlgeboren  mit  der  Bitte  beschwer- 
lich zu  fallen,  mir  eine  Dunkelheit,  den  moralischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  betreffend,  gütigst  auf- 
zuhellen. Ich  nahm  aber  immer  Anstand,  meinen  Vor- 
satz auszuführen  und  hoffte,  teils  durch  eignes  Nach- 
denken, teils  durch  Lektüre,  mir  das  gewünschte  Licht 
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zu  verschaffen.  Meine  Hoffnunjj  ist  nicht  erfüllt  wor- 
den. Icli  \va{|e  esdalicr,  1*av.  W<)lil{;eh()ren  seihst  nuMne 
Be<h'nkh(hkeit  fieinuitijj  darziisielh'n.  Sic  hcUrif'ff  nur 
einen  Punkt,  üher  welchen  ich  seit  mehreren  Jahren 
Auskunft  (fcsucht  und  nir^jends  (jeliaiden  hahe. 

Ich  meine  nicht  zu  irren,  wenn  ich  den  moralis('hen 
Beweis,  dem  man  (wie  Sie  in  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft sa(|en)  leicht  die  Form  der  lojjisclien  Präzision 
anpassen  kann,  durch  f'olfjenden  Syllogismus  aus- 
drücke: 

Wenn  kein  Gott  ist,  so  ist  die  Ausübung  des  mora- 
lischen Gesetzes  (weil  alsdann  keine  der  moralischen 
guten  Gesinnung  angemessene  Glückseligkeit  zu  hof- 
fen ist)  unmöglich.  Nun  ist  das  Zweite  falsch.  Also 
auch  das  Erste.  Diesen  Schluss  kann  ich  auch  auf  fol- 
gende Sätze  zurückbringen: 

Ich  .so//  das  moralische  Gesetz  erfüllen  (um  der 
Glückseligkeit  würdig  zu  w^erden). 

Ich  will  glückselig  werden. 

Ich  kann  es  ohne  Gott  nicht  werden. 

Ich  muss  es  aber  werden  können. 

Also  ist  ein  Gott. 

Der  vierte  von  diesen  Sätzen  läuft  mit  dem  Unter- 
satze des  vorigen  Schlusses  auf  eins  hinaiis. 

Nun  glaube  ich  berechtigt  zu  sein,  nach  dem  Grunde 
des  Satzes:  Ich  muss  glückselig  werden  können,  oder 
die  Ausübung  des  moralischen  Gesetzes  ist  möglich, 
zu  fragen.  Und  diesen  Grund  finde  ich  nicht. 

Es  soll  doch  durch  jene  Gedankenreihe  der  Glaube 
an  Gott,  wo  nicht  hervorgebracht,  doch  wenigstens 
befestigt  werden.  In  dem  Augenblicke,  da  ich  sage: 
Ich  muss  glückselig  werden  können,  glaube  ich  ent- 
weder noch  das  Dasein  Gottes  nicht,  oder  mein  Glaube 
wankt  noch.  In  diesem  Zustande  muss  ich  es  daher 
für  möglich  halten,  dass  kein  Gott  ist  und  dass  ich  das 
Werk  einer  blindwirkenden  Ursache  bin.  Von  einer 
solchen  Ursache  aber  kann  ich  nicht  das  Mindeste 
hoffen,  und  noch  weit  weniger  bewogen  werden,  zu 
behaupten,  dass  ich  glückselig  werden  müsse. 

Ew.  Wohlgeboren  sagen  in  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft S.  457:  ,,Der  Glaube  an  Gott  ist  ein  Vertrauen 
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auf  die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes.  Denn 
ein  Endzweck  kann  durch  kein  Gesetz  der  Vernunft 
geboten  sein,  ohne  das.s  diese  zugleich  die  Erreichbar- 
keit desselben,  wenngleich  ungewiss,  verspreche  und 
hiermit  auch  das  Eürwahrhalten  der  einzigen  Bedin- 
gungen berechtige,  unter  denen  unsre  Vernunft  sich 
diese  allein  denken  kann." 

Ich  vermisse  hier  w  ieder  den  Grund  zu  jenem  Ver- 
trauen. Denn  wenn  ich  das  Dasein  eines  weisen  und 
gerechten  Weltregierers  nicht  schon  voraussetze,  so 
habe  ich  hinlänglichen  Grund,  gegen  die  Einrichtung 
meiner  Natur  misstrauisch  zu  sein  und  zu  fürchten, 
dass  die  blindwirkende  Ursache,  deren  Werk  ich  viel- 
leicht bin,  das  moralische  Gesetz  mit  einer  Verheis- 
sung verknüpft  habe,  die  gar  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann. 

Hierauf  erwidert  man,  dass  ja  dann  der  Mensch  ein 
Wesen  sein  würde,  welches  unauflösliche  Widersprü- 
che enthielte,  die  seine  ganze  Würde  zerstörten.  Da- 
bei wird  nun  vorausgesetzt,  dass  der  Mensch  keine 
solchen  Widersprüche  enthalten  könne.  Da  mit  diesem 
Satze,  wie  meine,  der  moralische  Beweis  steht  oder 
fällt,  so  habe  ich  mir  den  Gang,  den  die  kritische  Phi- 
losophie in  Ansehimg  der  beiden  Hauptwahrheiten 
der  Religion  nimmt,  auf  folgende  Weise  dargestellt. 

Der  Mensch  kann  nicht  ein  Wesen  sein,  welches 
unauflösliche  Widersprüche  enthielte. 

Ein  solches  würde  er  aber  sein,  wenn  keine  Un- 
sterblichkeit wäre. 

Also  ist  keine  Unsterblichkeit. 

Sie  kann  aber  ohne  Gott  nicht  sein. 

Also  ist  ein  Gott. 

Der  erste  Satz  wird  nun  allemal  ganz  isoliert,  ohne 
einige  Bestätigung,  wodurch  er  wenigstens  glaublich 
würde,  aufgestellt.  Und  doch  meine  ich  fragen  zu 
müssen,  was  uns  berechtige,  ihn  gleichsam  als  Axiom 
anzunehmen,  da,  wenn  kein  Gott  ist,  das  Gegenteil 
desselben  ganz  wohl  möglich  ist?  Die  Antwort  auf 
diese  Erage  finde  ich  nirgends.  Ich  halte  deswegen  die 
Ethikotheologie  für  unbefriedigend. 

Welche  Freude  würde  es  mir  machen,  wenn  Ew. 
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Wohlgeboren  die  Güte  hätten,  mich  vom  Gegenteil  zu 
überzeugen,  oder  mein  ferneres  Nachdenken  wenig- 
stens durch  einige  Winke  zu  leiten. 

Von  einem  Gegenstande,  mit  welchem  man  sich  so 
lange,  so  anhaltend  beschäftigt  hat,  als  ich  mit  diesem, 
spricht  man  gern.  Aber  ich  überwinde  die  Versuchung, 
Sie  noch  mit  manchen  Herzenserölfnun{;en  zu  unter- 
halten und  versichere  nur  noch,  dass  ich  mit  der  in- 
nigsten Verehrung  verharre 
Ew.  Wohlgeb. 

ganz  ergebenster  Diener 

Ephraim  Gotthold  Dominici, 

Herzogl,  Braunschweig-Olsnischer 

Hof-  und  Stadtprediger. 

Öls  in  Schlesien,  d.  28.  Juli  1796. 


Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 

KlESEWETTER 

Bei'lin,  den  23.  Septembe?'  1796. 
Teuerster  Lehrer  und  Freund ! 

Da  Herr  Doktor  Friedländer,  der  morgen  von  hier 
nach  Königsberg  abreist,  die  Güte  haben  will,  einen 
Brief  von  mir  an  Sie  mitzunehmen,  so  kann  ich  mir 
unmöglich  länger  des  Vergnügen  entsagen,  an  Sie  zu 
schreiben.  Es  w^ar  mein  fester  Plan,  in  diesem  Jahre 
nach  Königsberg  zu  kommen  und  Sie  zu  besuchen, 
aber  leider  haben  eine  Menge  unvorhergesehener  Zu- 
fälle mich  gehindert,  diesen  meinen  Lieblingsplan 
auszuführen,  allein  ich  hoffe  mit  Gewissheit,  Sie  im 
künftigen  Jahre  zu  sehen. 

Herr  Hahnrieder,  den  Sie  die  Güte  hatten,  mir  zu 
empfehlen,  hat  seinen  Vorsatz  ausgeführt,  er  ist  bei 
einem  geschickten  Tischler  in  die  Lehre  gegangen. 
Seine  Lehrzeit  ist  auf  zweieinhalb  Jahr  bestimmt,  er 
muss  5o  '^f  Lehrgeld  geben  und  für  Wohnung,  Klei- 
dung und  Kost  selbst  sorgen.  Wir  haben  daher  eine 
kleine  Gesellschaft  von  Männern  zusammengebracht, 
von  denen  es  jeder  verdient,  einen  redlichen  Mann 
zu  unterstützen  und  sorgen  so  durch  monatliche  Bei- 
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träge  Für  seinen  Untei-halt.  Der  Hii(lih;in(]ler  Vie\ve(;, 
ein  Schwiegersohn  vom  Herrn  Kat  Campe,  gibt  ihm 
freie  Wohnung,  Holz,  Licht  und  auch  den  Abendtisch, 
und  wenn  die  Zeit  kommen  wird,  dass  er  sein  Lehr- 
geld zahlen  soll,  so  werden  wir  auch  dann  Rat  schaf- 
fen. Herr  Hahnrieder  hatte  seine  Lebensbeschreibung 
aufgesetzt  und  glaubte  durch  den  Druck  derselben 
so  viel  Honorar  zu  erhalten,  dass  er  sein  Lehrgeld  da- 
mit abtragen  könnte,  allein  ich  habe  ihm  geraten,  die 
Schrift  nicht  drucken  zu  lassen,  teils  weil  ich  fürchte, 
sie  möchte,  wenigstens  in  ihrer  gegenwärtigen  Form, 
wenig  Beifall  erhalten,  teils  weil  die  Charakteristik 
der  darin  vorkommenden  Personen,  die  für  diese  eben 
nicht  vorteilhaft  ist,  ihm  Ungelegenheiten  zuziehen 
könnte.  Herrn  Hahnrieder  selbst  habe  ich  in  beinahe 
vierzehn  Tagen  nicht  gesehen,  ich  glaube  aber,  dass 
es  ihm  wohlgeht. 

Mit  einem  andern  Manne,  den  Sie  kennen,  habe 
ich  weniger  Glück  gehabt.  Dies  ist  ein  gewisser  Relle, 
der,  wie  er  mir  sagte,  ehedem  in  Königsberg  in  der 
lateinischen  Sprache  Unterricht  erteilt  hatte  und  der 
wie  ein  anderer  Ulysses  nach  langem  Umherirren 
endlich  in  den  traurigsten  Umständen  hier  ankam. 
Er  wandte  sich  an  mich  und  da  er  Sie  kannte  und 
recht  feine  Kenntnisse  in  der  klassischen  Latinität  be- 
sass,  so  nahm  ich  mich  seiner  an,  verwandte  mich  für 
ihn  bei  einem  russischen  Kaufmann,  der  mein  Zuhörer 
war,  und  entriss  ihn  so  dem  äussersten  Elende;  dar- 
auf verschaffte  ich  ihm  Unterricht  in  der  lateinischen 
Sprache,  so  dass  er,  wo  nicht  sein  reichliches,  doch  sein 
notdürftiges  Auskommen  hatte.  Mit  einem  Male  aber 
hat  der  alte  Mann,  ohne  dass  man  die  Ursache  er- 
raten kann,  Berlin  verlassen  und  ist  Gott  weiss  wohin 
gegangen.  Da  er  eine  grosse  Vorliebe  für  Königsberg 
bezeigte,  so  ist  er  vielleicht  dorthin  gegangen,  und 
wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  könnten  Sie  mir  wohl 
gütigst  Nachricht  von  ihm  erteilen,  denn  da  ich  mich 
für  ihn  interessiert  habe,  wünschte  ich  doch  zu  wis- 
sen, was  aus  ihm  geworden  ist.  Weil  er  so  ganz  heim- 
lich weggegangen  ist  und  es  ihm  doch  wohlging,  so 
ist  es  mir  schon  eingefallen,  ob  er  nicht  etwa  durch 
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die  Polizei  wc{»f;eschafft  sein  möchte,  denn  so  etwas 
träfjt  sich  leider  hei  uns  wohl  zu,  aber  ich  habe  auch 
nicht  den  jjerin^jsten  Schein  zur  Bestati(;un{j  dieses 
Verdachts  auffinden  können  und  überdies  war  er  ein 
zu  erklärter  Aristokrat,  als  dass  man  hatte  fürchten 
können,  er  werde  in  die  Hände  der  heiligen  Herman- 
dad  fallen. 

Sie  erweisen  mir  die  Freundschaft,  sich  nach  mei- 
nem Sein  und  meiner  Lage  zu  erkundigen.  Bis  jetzt 
ist  alles  mit  mir  noch  beim  Alten,  ich  habe  den  Un- 
terricht noch  bei  der  Prinzessin  und  den  Prinzen  und 
lese  Kollegium.  Vergangenen  Winter  habe  ich  über 
meine  Darstellung  Ihres  Systems,  Logik  und  Ästhe- 
tik und  diesen  Sommer  Geometrie  gelesen;  künftigen 
Winter  denke  ich  Moral  und  mathematische  und 
physikalische  Geographie  zu  lesen,  und  in  der  Micha- 
elismesse erscheint  von  mir  eine  Logik  für  Schulen, 
die  ich  Ihnen  zu  übei\schicken  die  Ehre  haben  werde. 
Da  aber  künftigen  Mai  die  Prinzessin  sich  mit  dem 
Erbprinzen  von  Hessenkassel  vermählt,  wodurch  ich 
36o  ^  jährlicher  Einkünfte  verliere,  mir  also  für  den 
Unterricht  der  Prinzen  nur  240  'vf  übrig  bleiben,  so 
muss  ich  darauf  bedacht  sein,  meine  Lage  zu  ändern. 
Anfänglich  war  ich  entschlossen,  mir  durch  die  Prin- 
zessin mein  Gehalt  als  Pension  vom  Könige  zu  erbit- 
ten, eine  Bitte,  die  freilich  nicht  ungerecht  sein  würde, 
da  ich  acht  Jahre  ihr  Unterricht  erteilt  habe,  allein 
ich  habe  nach  reiferer  Überlegung  diesen  Plan  fahren 
lassen,  teils  weil  ich  noch  zu  jung  bin,  um  Pension  zu 
geniessen,  teils  weil  mir  eine  Pension  nicht  sicher  ge- 
nug scheint,  da  man  leicht  einen  Vorwand  finden 
kann,  weshalb  ich  nicht  mehr  würdig  wäre,  die  Pen- 
sion zu  geniessen.  Ich  habe  daher  den  Entschluss  ge- 
fasst,  mir  vom  Könige  die  Anwartschaft  auf  eine  Stelle 
auszubitten,  die  mich  nährt,  die  mir  aber  doch  auch 
die  nötige  Zeit  übrig  lässt,  den  Wissenschaften  obzu- 
liegen, und  ich  gehe  jetzt  damit  um,  mir  eine  solche 
Stelle  zu  suchen,  damit,  wenn  der  König  diesen  Win- 
ter nach  Berlin  kommt,  die  Prinzessin  sich  diese  Stelle 
für  mich  ausbitten  kann.  Da  ich  weiss,  dass  Sie  an 
meinen    Schicksalen   teilnehmen,    wofür   ich    Ihnen 
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den  herzlichsten  Dank  sa^je,  so  werde  ich  Ihnen,  so- 
bald mein  Schicksal  entschieden  ist,  Nachricht  davon 
erteilen.  Sollte  der  Köni{f  wider  alles  Vermuten  meine 
Bitte  ahschlafjen,  so  werde  ich  Berlin  verlassen  und 
mit  einem  reichen,  vernünftigen  Manne  eine  Beise 
nach  Frankreich,  Italien,  die  Schweiz  und  vielleicht 
auch  nach  England  machen. 

Beisende,  die  vor  kurzem  aus  Königsberg  kamen, 
haben  mir  erfreuliche  Nachrichten  von  Ihrem  Wohl- 
befinden gegeben  und  Sie  werden  es  mir  glauben,  dass 
diese  Nachrichten  mich  sehr  froh  gemacht  haben. 
Auch  die  Ankündigung  eines  Naturrechts  von  Ihnen 
hat  mir  unglaubliche  Freude  gemacht  und  ich  sehe 
der  Erscheinung  Ihres  Werkes  mit  grossem  Verlangen 
entgegen,  um  so  mehr,  da  dadurch  eine  Menge  von 
Streitigkeiten  beigelegt  werden  wird. 

Ich  habe  auch  dafür  gesorgt,  dass  Sie  in  diesem 
Jahre  gute  Teltower  Buben  erhalten,  sobald  ich  sie 
bekomme,  werde  ich  sie  Ihnen  mit  dem  ersten  ab- 
gehenden Frachtfuhrmann  übersenden. 

Und  nun,  mein  teuerster  Lehrer  und  Freund,  leben 
Sie  recht  wohl  und  ganz  meinen  Wünschen  gemäss 
und  schenken  Sie  mir  einen  Teil  der  Liebe  wieder, 
mit  welcher  Sie  liebt  und  verehrt 

Ihr 

dankbarer  Schüler 
J.  G.  C.  Kiesewettet\ 

N.  S.  Dürfte  ich  Sie  bitten,  dem  Hrn.  Hofprediger 
Schulz,  dem  Hrn.  Prof.  Gensichen,  dem  Hrn.  Doktor 
Jachmann,  und  dem  Hrn.  Kriminalrat  Stägemann 
mein  bestes  Kompliment  zu  machen. 


Von  Conrad  Stang 

Würzburg,  d.  i.  Okt.  1796. 
Wohlgeborner,  hochgelehrter,  hochgeehrtester 

Herr  Professor! 
Wie  kann  ich  diese  Tage,  wo  ich  Sie  vor  vier  Jah- 
ren kennen  lernte,  und  die  mir  dadurch  ewig  wichtig 
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und  ewig  unvergesslich  sind,  schöner  und  besser  feiern, 
als  weiui  ich  diese  Zeilen  an  Sie  s<'hreihe,  die  als  der 
aufrichtigste  Al)drnck  meines  Herzens,  das  so  tiefe 
Achtung,  so  grenzenlose  Schatzun(|;  für  Sie  fühlt,  zu 
betrachten  sind  und  diu'ch  welche  ich  mir  die  Ver- 
gangenheit, deren  Erinnerung  so  viel  Süsses  für  mich 
hat,  so  ganz  lebhaft  vergegenwärtige.  Es  sind  nun 
vier  Jahre,  dass  ich  in  Gesellschaft  des  Herrn  Professor 
Reuss  die  Ehre  hatte,  Sie  kennen  zu  lernen;  ich  wähne, 
dass  es  kaum  ein  Jahr  sei,  so  neu  ist  mir  das  Anden- 
ken an  jene  unvergesslichen  Tage,  so  lebhaft  noch 
die  Erinnerung  an  jene  Gespräche,  die  für  mich  so 
lehrreich  waren,  so  vielen  Einfluss  auf  meine  Bildung 
hatten.  Die  innigste  Hochachtvuig,  nicht  allein  durch 
Ihre  mir  so  heiligen  Schriften  erzeugt,  sondern  auch 
durch  Ihre  persönliche  Bekanntschaft  vergrössert  und 
befestigt.  Die  wärmsten  Empfindungen  des  Dankes 
für  jene  gute  Aufnahme,  für  jene  Gastfreundschaft, 
die  wir  in  so  hohem  Grade  bei  Ihnen  fanden,  sind  der 
Zoll,  den  Ihnen  mein  Herz  ohne  Aufhören  bringt, 
so  gerne  bringt. 

Professor  Reuss  und  ich  waren  für  dieses  Spätjahr 
schon  so  ziemlich  entschieden,  wieder  eine  Reise  nacli 
Königsberg  zu  machen,  um  Sie  zu  besuchen,  und  für 
längere  Zeit,  als  vor  vier  Jahren,  das  Glück  Ihrer 
Gesellschaft  und  Ihres  Umganges  zu  geniessen.  So  wie 
aber  die  Neufranken  schon  manchem  Grossen  einen 
Strich  durch  die  Rechnung  gemacht  haben,  so  mach- 
ten sie  es  uns  Niedern  auch  und  unser  schöner  Reise- 
plan ward  vereitelt.  Dieser  Plan  ist  immer  mein  Lieb- 
lingsplan, und  wenn  das  Schicksal  mit  einstimmt,  so 
reise  ich  im  nächsten  Frühjahre  nach  Königsberg,  um 
mich  da  ein  paar  Monate  aufhalten  zu  können.  Dass 
meine  ganze  Rechnung  da  auf  Ihren  lehrreichen  Um- 
gang gehe,  gestehe  ich  Ihnen  freimütig  und  was  Ihre 
Einwilligung  Ijetrifft,  in  Ihrer  Gesellschaft  sein  zu  dür- 
fen, da  nehme  ich  meine  ganze  Zuflucht  zu  Ihrer  Güte, 
die  Sie  mir  in  so  hohem  Grade  haben  kennen  lernen 
lassen. 

Ich  habe  eine  Zeitlang  die  Juristerei  getrieben. 
Allein  bei  dieser  Trockenheit  von  Studium  war  es 
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mir  unmöglich,  lanjje  auszuhalten.  Ich  kehrte  (janz 
in  den  Schoss  der  Philosophie  zurück,  die  belohnen- 
der ist  und  die  ich  nie  verlassen  hatte.  Freilich  eine 
seltene  Erscheinung  in  einem  katholischen  Lande,  wo 
man  gewohnt  ist,  dass  die  Geistlichen  nur  mit  dieser 
Nebenwissenschaft  sich  abgeben,  und  wo  man  inuner 
nicht  so  recht  dran  will,  sie  nach  ihrem  ganzen  Werte 
zu  schätzen.  Dabei  muss  ich  aber  mit  Gewalt  ein  Mau- 
rer sein  (eine  Synonime  mit  Jakobiner  in  unserm  und 
andern  katholischen  Ländern)  und  es  macht  sich  wohl 
mancher  ein  Geschäft,  mich  zu  warnen,  zu  bedauern, 
oder  gar  als  gefährlich  zu  beobachten.  Übrigens  kann 
ich  über  alle  lachen  und  bin  so  ganz  ruhig  bei  mei- 
nem philosophischen  Studium,  das  mir  Ihre  Schriften 
so  wert  machen,  da  sie  mir  Wahrheit  geben  und  ich, 
da  ich  sie  lese,  Sie  immer  vergegenwärtigt  glaube. 
Der  praktische  Teil  der  Philosophie  ist  mir  der  liebste. 
Und  sollte  er's  nicht  sein,  da  Ihr  Ton  hier  so  rührend, 
so  herzergreifend  ist.  Da  gerade  dieser  Teil  das  W^ich- 
tigste  unsres  Lebens  betrifft. 

Ihr  System  hat  hier  (janz  gewonnen  und  es  getraut 
sich  keiner  mehr  dagegen  zu  sprechen.  Dass  man  alle 
Kabalen  dagegen  versucht  habe,  werden  Sie  wohl  aus 
dem  jüngsten  Briefe  des  Professor  Reuss  ersehen  ha- 
ben, im  verflossenen  Jahre  machte  ich  eine  Reise  nach 
Wien  und  von  da  zurück  nach  Salzburg  und  München. 
Ich  hatte  bei  den  vielen  Bekanntschaften,  die  ich  da 
machte,  Gelegenheit  genug,  den  Zustand  der  Philo- 
sophie kennen  zu  lernen.  Die  kritische  Philosophie  ist 
in  der  österreichischen  Monarchie  als  Feindin  erklärt, 
und  wehe  dem,  der  sie  lehren  will.  Der  Kaiser  ist  ganz 
dagegen  eingenommen,  und  da  ihm  der  Direktor  der 
Schulen  und  des  Studiums  in  Wien,  Hr.  v.  Birkenstock, 
das  kritische  System  anpries,  so  drehte  sich  der  Kaiser 
herum  und  sagte:  Ich  will  einmal  für  allemal  von 
diesem  gefährlichem  Systeme  nichts  wissen. 

Ich  lernte  in  Wien  einen  Hrn.  v.  Delling  kennen, 
der  von  seiner  Professur  in  Fünf  kirchen  war  abgesetzt 
worden,  weil  er  nach  kritischen  Grundsätzen  gelesen 
hatte.  Man  hatte  wohl  gegen  drei  Jahre  lang  Kabalen 
gegen   ihn  gemacht,  allein  er  hielt  sich  immer  noch 
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fest.  Im  verflossenen  Sommer  aber  machte  sich  die 
ganze  hohe  GeistUchkeit  in  Unfjarn  hinter  ihm  her, 
und  er  nmsste  seine  Professur  verlieren.  Im  Dekrete, 
das  ihn  entsetzte, hiess  es  unter  andern:  propter  perni- 
ciosum  Sistema  ad  Scepticismum  ducens.  Ferner  lejjte 
man  ihm  zur  Last,  dass  er  auf  die  Beschiddijjunjj  ge- 
ant^vortet  und  eine  Verteidigung  der  kritischen  Philo- 
soj)hie  herausgegeben  habe,  da  man  ihn  doch  aufge- 
fordert hatte,  sich  zu  verteidigen.  Endlich  heisst  es, 
man  sehe  sich  gedrungen,  ihn  zu  entfernen,  da  man 
wohl  einsehe,  dass  er  von  seinen  Grundsätzen  nicht  zu 
heilen  sei,  da  er  die  kritische  Philosophie  verteidigt 
habe.  Jedocli  wächst  die  Partei  der  kritischen  Philo- 
sophie im  heimlichen,  zudem,  da  die  imgarischen  Pro- 
testaten teils  in  Jena,  teils  in  Halle  studieren  und  die 
neuen  Grundsätze  mit  nach  Hause  bringen.  Auch  traf 
ich  in  Wien  den  Rektor  der  Philosophie  von  Grätz, 
Hrn.  V.  Albertini,  der  eben  auch,  da  er  die  kritisische 
Philosophie  schützte,  sein  Rektorat  verlor.  Es  gibt  in 
der  österreichischen  Monarchie  manchen  Mann,  der 
sehr  gut  für  das  neue  System  ist,  wie  man  mir  ver- 
sicherte. In  Wien  jedoch  wird  nie  viel  zustande  kom- 
men, da  es  ganz  an  gelehrtem  Gemeingeiste  fehlt  und 
die  Professoren  an  der  Universität  einander  nicht  ken- 
nen, denn  es  ist  reiner  Zufall,  der  hier  einen  oder  an- 
dern zusammenführt.  In  Salzburg  geht  es  schon  besser 
mit  der  kritischen  Philosophie,  besonders  verwendet 
sich  der  würdige  Regent  des  Priesterhauses  dafür.  Al- 
lein viele  sind  noch  dagegen,  und  man  muss  stets W^ürz- 
burg  erst  als  Beispiel  anführen,  dass  ein  Satz  sein  Glück 
mache.  Der  Fürst  hat  ein  Steckenpferd,  nämlich  auf- 
geklärt beim  Auslande  zu  heissen.  Dieses  ist  die  Ägide 
der  kritischen  Philosophie  in  Salzburg,  die  sie  aber 
wohl  bei  seinem  Tode  verlieren  wird.  In  München  ist 
an  keine  kritische  Philosophie  zu  denken,  da  Stattler 
hier  wohnt  und  regiert.  Doch  fehlt  es  keineswegs  an 
einzelnen  Männern,  die  im  geheimen  dieses  System 
studieren  und  zu  nützen  suchen.  Ihre  Schriften  sind 
da,  wie  in  Osterreich  Kontrebande,  besonders  aber  Ihr 
Religionswerk.  O  warum  hat  doch  die  Wahrheit  gegen 
so  vieles  zu  kämpfen,  bis  sie  nur  halb  ihre  Stimme  gel- 
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tend  ina(he!  Hal)en  Männer  sich  so  sehr  gefjen  die 
kritische  Philosophie  gestriiuht,  so  macht  sie  ihr  Ghick 
leichter  hei  Weibern.  Sie  glauben  nicht,  wie  enthu- 
siastisch Mädchen  und  Frauen  für  Ihr  System  einge- 
nommen sind,  und  wie  allgemein  diese  wünschen,  es 
zu  kennen.  Hier  in  Würzburg  kommt  man  in  viele 
Frauenzimmergesellschaften,  wo  man  sich  beeifert, 
vor  andern  mehr  Kenntnis  Ihres  Systens  zu  zeigen,  und 
wo  es  stets  das  Lieblingsgespräch  ausmacht.  Ja,  was 
gewiss  seltene  Erscheinung  ist,  man  hält  sich  nicht 
allein  in  den  Schranken  des  praktischen  Teiles,  son- 
dern wagt  sich  auch  in  das  theoretische. 

Sie  erlauben,  dass  ich  mich  eines  Zweifels  wegen, 
den  ich  im  Naturrechte  haben,  an  Sie  wende,  und  Sie 
darum  befrage.  Herr  Professor  Schmalz  stellt  in  sei- 
nem Naturrechte  den  Satz  auf,  dass  Verträge  nicht  ver- 
bindlich seien;  die  hinzugekommene  Leistung  mache 
sie  erst  verbindlich.  Dieser  Satz  macht  viel  Glück  bei 
uns;  allein  ich  finde  immer  soviel  vom  positiven  Rechte 
Entlehntes  darin,  und  ich  kann  mich  auf  keine  Art  be- 
friedigen. Herr  Professor  Schmalz  macht,  wie  es  auch 
sein  muss,  das  Prinzip  der  Vernunft  zum  Prinzip  des 
Naturrechtes.  Dieses  Prinzip  gebietet  einmal  ohne  xVus- 
nahme  Wahrhaftigkeit;  warum  sollte  es  hernach  im 
Naturrechte  indifferent  sein  ?  und  man  hier  eines  Grun- 
des, der  Leistung  bedürfen,  der  zur  Wahrhaftigkeit 
verbinde.  Ich  habe  den  nötigen  Unterschied  zwischen 
Moral  und  Naturrecht  vor  Augen.  Allein  wenn  ein 
gleiches  Prinzip  einmal  ohne  Ausnahme  gebietet,  war- 
um sollte  es  ein  anderes  Mal  verstummen?  Bei  voll- 
kommenen Pflichten  darf,  glaube  ich,  nie  eine  Lücke 
stattfinden,  die  die  Moral  ausfülle,  wenn  dieses  gleich 
bei  unvollkommenen  Pflichten  stattfindet.  Macht  zu- 
dem Leistung  den  Vertrag  erst  verbindlich,  so  zerfällt 
meinem  Dünken  nach  das  Wesen  des  Vertrags,  da  sich 
jeder  hüten  wird,  einen  Vertrag  zu  schliessen  oder  ein 
Versprechen  anzunehmen,  dessen  Erfüllung  der  Will- 
kür des  andern  überlassen  ist.  Durch  die  Annahme 
des  Versprechens  kann,  wie  ich  glaube,  an  ein  Urrecht 
etwas  angeknüpft  werden,  da  der  eine  erklärt,  sich  der 
Sache  zu  begeben,  und  der  andre  durch  die  x\nnahme 
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des  Erklärcns  deutlich  zeif,t,  dass  die  Sache  sein  sein 
solle,  und  er  sie  an  sein  IJrrecht  knüpfe.  Und  sollte 
wohl  endlich  der  nicht  als  Mittel  {j^ehrancht  werden, 
der  mein  Versprechen  annimmt  und  ich  es  ihm  dann 
niclit  halte?  Ihr  Ausspruch  könnte  mich  hier  {janz  al- 
lein befriedigen.  Ich  kenne  die  Grösse  Ihrer  Geschäfte 
und  Arbeiten,  allein  ich  glaube  nicht  zuviel  zu  wa- 
gen, wenn  ich  Sie  bitte,  in  einem  Aujfenblicke  Ihrer 
Müsse  mir  Ihre  Meimmg  zu  schreiben  oder,  dass  ich 
nicht  j)Ochend  bitte,  schreiben  zu  lassen.  Es  liegt  mir 
alles  daran,  mit  diesem  Satze  im  reinen  zu  sein,  da  ich 
sonst  in  allen  Sätzen,  die  sich  auf  ihn  gründen,  nicht 
weiterkommen  kann.  Es  ist  mir  hier  um  Wahrheit  zu 
tun,  und  ich  glaid)e  nicht,  bei  dem  Manne  fehl  zu  bit- 
ten, der  der  Welt  die  Wahrheit  gab  und  der  die  Natur 
des  von  ihm  aufgestellten  Prinzips  so  genau  kennen 
muss. 

Bei  dem  Besuche  der  Neufranken  kam  unsre  Stadt 
ziemlich  gut  durch,  wiewohl  es  an  starken  Requisi- 
tionen nicht  fehlte  und  sie  auch  einmal  mit  Beschies- 
sen  beängstigt  wurde.  Dagegen  haben  sie  auf  dem 
Lande  äusserst  schlecht  gehaust  und  dadurch  ihren 
Siegen  Grenzen  gesetzt,  da  die  Bauern  allenthalben 
in  Masse  aufstanden,  eine  grosse  Menge  erschlugen 
und  unzählige  Beute  von  ihnen  machten.  Der  allge- 
meine Wunsch  bei  der  französischen  Armee  ist  Eriede 
und  der  Gemeine  wie  der  Offizier  wird  bei  diesem 
Worte  wie  elektrisiert.  Allein  es  ist  die  Gewalt,  sagen 
sie  alle,  die  uns  forttreibt.  Der  Geschmack  an  Tände- 
leien, den  sie  so  sehr  bei  ihrer  grossen  Revolution 
zeigten,  hat  sich  grösstenteils  verloren.  Viele  haben 
mir  ihr  Missfallen  über  solche  Tändeleien  geäussert 
und  gestanden,  dass  in  den  Händen  einer  andern  und 
solidem  Nation  es  besser  würde  gegangen  sein.  — 
Wenn  es  mich  gleich  schmerzt,  dass  unser  schönes, 
so  reiches  Land  so  viel  gelitten  hat,  so  beruhige  ich  mich 
doch  wieder  auf  der  andern  Seite,  wenn  ich  das  Ganze 
vom  weltbürgerlichen  Gesichtspunkte  aus  betrachte. 
Es  muss  zu  was  gut  sein  und  der  Gang,  den  die  Na- 
tur nimmt,  führt  stetig  zu  ihrem  weisen  Zwecke,  und 
wenn  jetzt  tausend  luiglücklich  sind,  so  werden  einst 
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Millionen  (glücklich  werden.  Am  Tage  nach  der 
Schlacht,  die  an  unsrer  Stadt  geliefert  wurde,  ging 
ich  auf  das  Schlachtfeld,  um  die  Greuel  einer  Schlacht 
mit  anzusehen.  Es  ist  eine  ei^jene  Emphndung,  unter 
den  Toten  auf  einem  Schhuhtfelde  undierzugehen.  Sie 
ist  nicht  zu  beschreiben  und  hier  lernt  man  ungeheu- 
chelt  mit  Herzensanteil  den  e\vi{;en  Frieden  wünschen. 
Verzeihen  Sie  meines  so  langen  Briefes,  durch  wel- 
chen ich  Ihre  Geduld  vielleicht  so  sehr  auf  die  Probe 
setzte.  Schieben  Sie  die  ganze  Schuld  auf  mein  Herz, 
das  bei  der  tiefen  Achtung,  so  es  für  Sie  fühlt,  sich 
in  keinem  Falle  von  Ihnen  losmachen  kann  und  in 
diesem  Betrachte  halte  ich  es  für  leicht,  Vergebung 
von  Ihnen  erhalten  zu  können.  Ich  wiederhole  Ihnen 
nochmals,  dass  ich  die  grenzenloseste  Schätzung  für 
Sie  hege,  und  dass  ich  unwandelbar  mich  Ihres  so 
gütigen  und  liebevollen  Betragens  gegen  mich  dank- 
bar erinnere.  Voll  von  diesen  Empfindungen  empfehle 
ich  mich  Ihrem  geneigten  Andenken  und  verbleibe 
mit  der  grössten  Hochachtung 

Ew.  Wohl  geboren 

gehorsamster  Diener 
Konrad  Stang. 


Von  Gottlieb  Benjamin  Jäsche 

Waldegalen  in  Kurland,  den  4.  Nov.  1796. 
Wohlgeborner  Herr 
Verehrungswürdigster  Herr  Professor! 
Erlauben  Sie,  verehrungswürdigster  Lehrer,  dessen 
schriftlichen  mündlichen  Üntericht  in  der  Philosophie 
ich  den  schönsten  und  sichersten  Teil  meiner  wissen- 
schaftlichen Bildung  verdanke,  erlauben  Sie,  dass  ich 
Ihnen  hiermit  ein  Exemplar  des  kleinen  neuesten  Pro- 
duktes ehrfurchtsvoll  überreichen  dürfe,  das  ich  in 
Gemeinschaft  mit  einem  hiesigen  gelehrten  Freunde 
soeben  dem  Publikum  übergeben  habe. 

So  unbedeutend  in  mehr  als  einer  Rücksicht  unser 
Versuch  eines  moralischen  Katechismus  an  sich  selbst. 
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und  so  klein  inshesondere  der  Anteil,  den  ich  für  meine 
ei{j('ne  Person  daran  habe,  auch  s(!in  niajj,  so  habe 
ich  doch  {jegiaubt,  Ew.  Wohl{jeboren  durch  Über- 
reichung]; desselben  einen  ol){jlcich  luu'jjerinpen  Beweis 
von  den  Gesinnunjjen  dankbarer  Ergebenlieit,  Hoch- 
achtung und  Khrliircht  geben  zu  können,  zu  denen 
Sie  so  sehr  und  auf"  inuner  mich  verpflichtet  haben. 
Denn  auch  ich  fühle  den  Stolz  und  das  Glück,  zur 
Zahl  Ihrer  Schüler  mich  rechnen  zu  dürfen,  und  gern 
benutze  ich  daher  diese  Gelegenheit,  tun  liinen,  wür- 
diger und  verdienstvoller  Lehrer  der  Menschheit,  hier 
wiederholentlich  zu  sajjen,  wieviel  auch  ich  Ihnen 
verdanke  und  welchen  heilsamen  Einfluss  das  Studium 
Ihrer  preiswürdigen  Philosophie  auf  die  Befriedigung 
der  edelsten  Forderungen  und  Bedürfnisse  meines 
Kopfes  und  Herzens  bis  jetzt  bereits  gehabt  hat. 

Mit  vorzüglich  lebhaftem  Dank-  und  Freiidegefühl 
denke  ich  insonderheit  oft  noch  an  jene  schöne  Pei'iode 
meine  Lebens  zurück,  in  welcher  ich  während  meines 
Aufenthaltes  zu  Königsberg  Ihres  persönlichen  Privat- 
und  öffentlichen  Unterrichts  von  Zeit  zu  Zeit  genies- 
sen  konnte.  Und  ich  freue  mich  nun,  dass  ich  durch 
Ihre  Belehrungen  in  der  Philosophie  in  den  Stand  ge- 
setzt worden  bin,  zur  Verbreitung  und  Popularisierung 
moralischer  Vernunfterkenntnis,  an  meinem  Teile 
doch  auch  etwas,  wenn  auch  an  sich  noch  so  wenig, 
beizutragen.  —  Unser  Versuch  eines  populären  Lehr- 
buchs der  Rechts-  und  Pflichtenlehre  wird  sich  da- 
her, wie  ich  hoffe,  Ihrer  Achtung  empfehlen  können, 
da  mich  zur  Herausgabe  desselben  die  Absicht  bestimmt 
hat,  auch  dadurch  echte  moralische  Kultur  bei  einem 
Teile  unserer  Jugend  zu  befördern.  Üb  die  Auswahl 
des  Inhalts,  ob  zugleich  die  Form  der  Darstellung  dem 
vor  Augen  gehabten  Zwecke  entspreche,  das  muss 
ichihrem  Kennerurteile  überlassen.  Wenigstens  glaube 
ich  dem  von  meinem  Freunde  ausgearbeiteten  Teile 
das  Verdienst  einer  populären  und  doch  unverfälsch- 
ten Darstellung  zueignen  zu  dürfen. 

Ich  für  mein  Teil  muss  es  jetzt  sehr  bedauern,  dass 
ich  bei  Verzeichnung  meines  kurzen,  populären  Grund- 
risses der  Rechtslehre  Ihre  soeben   erschienenen  me- 
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ta physischen  Jnfanrjiifjri'mde  der  Rechtslehre  nicht  habe 
benutzen  können.  Wieviel  würde  dadurch  mein  ei{jener 
Abriss  noch  gewonnen  haben.  Doch  vielleicht  wird 
er  auch  in  der  unvollkommenen  (Jestalt,  die  ich  ihm 
zu  {jeben  vermochte,  ni(  ht  {janz  seines  Zweckes  ver- 
fehlen. 

Erlauben  Sie  mir  nun  noch,  verehrunj^jswürdifjer 
Herr  Professor,  dass  ich  in  einer  literarischen  Ange- 
le{jenheit  eine  Bitte  an  Sie  waj^en  dürfe.  Mein  Gesuch 
betrifft  den  Wunsch,  über  eine  schriftstellerische  Ar- 
beit, die  ich  gegenvvarti{j  unter  den  Händen  habe, 
im  allgemeinen  Ihr  Urteil  z»i  vernehmen  und  von 
Ihnen  zu  wissen,  ob  ein  Enzyklopädisches  Lehrbuch 
nach  dem  von  mir  verzeichneten  Stammbaum  der  ge- 
samten Wissenschaften  für  die  wissenschaftliche 
Kultur  überhaupt  vorteilhaft  sein  kann.  —  Den  Plan 
zu  einem  solchen  Werke  werden  Ew.  Wohlgeboren 
in  einer  Abhandlung  hnden,  welche  durch  die  Be- 
sorgung der  Herren  Professoren  Schmid  und  Niet- 
hammer in  Jena  in  das  vierte  Heft  des  Nieth.  Philo- 
soph. Journals  im  vorigen  Jahre  ist  eingerückt  worden. 

Im  ganzen  und  selbst  in  einigen  einzelnen  Teilen 
bleibe  ich  jenem  verzeichneten  Plane  in  der  Ausfüh- 
rung getreu.  In  verschiedenen  anderen  Stücken  hin- 
gegen weiche  ich  jetzt  davon  ab,  nämlich  bei  Darstel- 
lung der  reinen  theoretischen  Philosophie,  weil  mich 
ein  anhaltendes  geschärfteres  Nachdenken  immer  deut- 
licher zu  überzeugen  scheint,  dass  die  neuen  Wege, 
die  gewisse  übrigens  scharfsinnige  und  verdienstvolle 
Philosophen  des  Tages  unter  Leitung  vorgeschlagener 
erster  Prinzipien  alles  philosophischen  Wissens  im  Ge- 
biete der  reinen  Philosophie  bis  jetzt  eingeschlagen 
haben,  weder  leicht  und  sicher  noch  überall  dem  Geiste 
des  kritischen  Philosophierens  angemessen  genug  sind. 
Ich  für  mein  Teil  halte  immer  noch,  bis  ich  eines 
bessern  überführt  werde,  den  Standpunkt,  den  neuer- 
lich Hr.  M.  Deck  und  andere  seiner  spekulativen  Denk- 
art, dem  gesamten  kritischen  Philosophieren  angewie- 
sen, für  den  richtigsten  und  sichersten.  Indessen  be- 
scheide  ich  mich  gern  im  Bewusstsein  meines  Un- 
vermögens, kein  kategorisches  Urteil  über  einen   so 
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schwierijfen  Punkt  fallen  zu  können.  —  Vielleicht  hin 
ich  einmal  so  {glücklich,  Ihr  entscheidendes  Urteil 
hieiüher  auf  irgendeinem  We{;e  zu  erhalten,  ohne 
jedoch  durch  meine  Zudrinjjlichkeit  Ihrer  für  die 
Wissenschaft  so  wichtigen  philosoj)hischen  Muse  einen 
nötigen  Teil  der  Zeit  entziehen  zu  dürfen. 

Möchte  doch  der  gute  Genius,  der  üher  der  Beförde- 
rung der  Zwecke  und  Angelegenheiten  der  Mensch- 
heit waltet,  auch  inshesondere  üher  der  Erhaltung 
Ihres  Lebens  und  Ihrer  gemeinnützigen,  unermüdeten 
Tätigkeit,  wi'trdüjer  und  vet-dicusl voller  Greis,  so  wa- 
chen, dass  Sie  selbst  lange  noch  so  manche  Früchte 
Ihres  erhabenen  Verdienstes  um  das  Heil  der  Wissen- 
schaft und  der  Menschheit  überhaupt  in  dem  Kreise 
Ihrer  Mitbürger  sehen  und  geuiessen  können. 

Mit  diesem  weltbürgerlichen  Wunsche  empfiehlt 
sich  auf  das  ehrfurchtsvollste  Ihrer  Gewogenheit  und 
Ihrem  W^ohlwollen 

Ew.  Wohl  geboren 
dankbarer  Verehrer  und  Schüler 
G.  Benj.  Jäsche. 


An  Jakob  Sigismund  Beck 

19.  Nov.  1796. 
Wertester  Freund ! 
Sie  haben  mich  mit  verschiedenen  Ihnen  Ehre  brin- 
genden Schriften,  zuletzt  noch  mit  dem  Grundrisse 
der  kritischen  Philosophie,  beschenkt  und  ich  mache 
mir  darüber  Vorwürfe,  die  in  Ihren  Briefen  an  mich 
gerichteten  Anfragen,  Entwürfe  und  Nachrichten,  so 
angenehm  sie  mir  auch  allemal  waren,  durch  keine 
Antwort  erwidert  zu  haben.  W^erfen  Sie  immer  die 
Schuld  auf  die  Unbehaglichkeit  meines  Alters,  dessen, 
übrigens  sonst  ziemliche  Gesundheit  doch  nicht,  wie 
bei  einem  Kastner,  durch  körperliche  Stärke  unter- 
stützt wird  und  mich,  da  ich  immer  beschäftigt  sein 
muss,  durch  seine  Launen  unaufhörlich  abzubrechen 
und  mit  Beschäftigungen  zu  wechseln  nötigt. 

i4o 


Man  hat  mir  versichert,  dass  Sie  provisorisch  vom 
Petershur(jischen  Hofe  einen  Ruf  auf  die  in  Kurhmd 
zu  errichtende  Universität  hätten.  Verhält  sich  dieses 
so,  so  würde  ich  mich  auch  meinetwejren  freuen,  eine 
Gelegenheit  zu  Hnden,  die  es  mir  erleichterte,  unsere 
heiderseitifjen  Ideen,  Entwürfe  und  Fortschritte  wech- 
selseitig mitzuteilen.  Ein  Gedanke  des  Hrn.  Hinden- 
burg,  den  Sie  mir  mitzuteilen  die  Güte  hatten,  ist  mir 
zwar  sehr  schmeichelhaft,  was  das  Zutrauen  betrifft, 
übersteigt  aber  meine  mathematische  Kenntnis  viel  zu 
weit,  als  dass  ich  die  Anwendung  der  Kombinations- 
methodeauf die  Philosophie  auch  nur  versuchen  sollte. 

Herrn  Professor  jacob  bitte  gelegentlich  neben  mei- 
ner besten  Empfehlung  für  die  Übersendung  seiner  An- 
nalen  den  ergebensten  Dank  abzustatten.  Wenn  ich 
nur  etwas  zur  Erwiderung  dieser  (yüte  tun  könnte! 

Mit  der  grössten  Hochachtung  und  Ergebenheit  bin 
ich  jederzeit 

der  Ihrige 
Königsberg,  d.  19.  Nov.  1796.  /.  Kant. 


Erklärung  wegen  der  v.  Hippelschen 
Autorschaft 

6.  Dez.  I  79G. 

Öffentlich  aufgefordert,zuerst  von  Hrn.  M.Flemming, 
nachher  durch  den  Allg.  lit.  Anz.  1796,  Nr.  XXX, 
S.  327 — 328  wegen  der  Zumutung,  ich  sei  der  Ver- 
fasser der  anonymen,  dem  sei.  von  Hippel  zugeschrie- 
benen Werke,  des  Buchs  über  die  Ehe  und  der  Le- 
bensläufe in  aujsfeigender  Linie,  erkläre  ich  hiermit, 
„dass  ich  nicht  der  Verfasser  derselben,  weder  allein, 
noch  in  Gemeinschaft  mit  ihm  sei." 

Wie  es  aber,  ohne  hierzu  ein  Plagiat  annehmen  zu 
dürfen,  zugegangen,  dass  doch  in  diesen  ihm  zuge- 
schriebenen Werken  so  manche  Stellen  buchstäblich 
mit  denen  übereinkommen,  die  viel  später  in  meinen 
auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  folgenden  Schrif- 
ten als  meine  eigenen  Gedanken  noch  zu  seiner  Le- 
benszeit vorgetragen  werden  können,  das  lässt  sich, 
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auch  oline  jene  den  sei.  Mann  beleidijfcnde  und  auch 
ohne  meine  An.sj)rüche  schmälernde  Hypothese  {jar 
■wohl  hejfreiflich  machen. 

Sie  sind  nach  und  nach  IVajjmentarisch  in  die  Hefte 
meiner  Zuhörer  geflossen,  niit  Hinsicht  von  meiner 
Seite  auf  ein  System,  was  ich  in  meinem  Koj)fe  trug, 
aber  nur  allererst  in  dem  Zeiträume  von  1770  bis 
1780  zustande  bringen  konnte.  —  Diese  Hefte,  wel- 
che Bruchstücke  enthielten,  die  unter  anderen  mei- 
nen Vorlesungen  der  Logik,  der  Moral,  des  Natur- 
rechts usw.,  vornehmlich  denen  der  Anthropolo{jie, 
wie  es  gewöhnlich  bei  einem  freien  Vortrage  des  Leh- 
rers zugeht,  sehr  mangelhaft  nachgeschrieben  wor- 
den, fielen  in  des  sei.  Mannes  Hände  und  wurden  in 
der  Folge  von  ihm  gesucht,  weil  sie  grossenteils  neben 
trockenen  Wissenscliaften  auch  manches  Populäre  ent- 
hielten, was  der  aufgeweckte  Mann  in  seine  launigen 
Schriften  mischen  konnte  und  so  durch  die  Zutat  des 
Nachgedachten  dem  Gerichte  des  Witzes  einen  schär- 
feren Geschmack  zu  geben  die  Absicht  haben  mochte. 

Nun  kann,  was  in  Vorlesungen  als  öffentlich  zu 
Kauf  gestellte  Ware  feilsteht,  von  einem  jeden  be- 
nutzt werden,  ohne  sich  deshalb  nach  dem  Fabri- 
kanten erkundigen  zu  dürfen;  und  so  konnte  mein 
Freund,  der  sich  nie  mit  Philosophie  sonderlich  be- 
fasst  hat,  jene  ihm  in  die  Hände  gekommenen  Ma- 
terialien gleichsam  zur  Würze  für  den  Gaumen  seiner 
Leser  brauchen,  ohne  diesen  Rechenschaft  geben  zu 
dürfen,  ob  sie  aus  des  Nachbars  Garten,  oder  aus  In- 
dien, oder  aus  seinem  eigenen  genommen  wären.  — 
Daraus  ist  auch  erklärlich,  wie  dieser  mein  vertrau- 
ter F'reund  in  unserm  engen  Umgange  doch  über  seine 
Schriftstellerei  in  jenen  Büchern  nie  ein  Wort  fallen 
lassen,  ich  selber  aber  aus  gewöhnlicher  Delikatesse 
ihn  nie  auf  diese  Materie  habe  bringen  mögen.  So 
löst  sich  das  Rätsel  auf,  und  einem  jeden  wird  das 
Seine  zuteil. 
Königsberg,  d.  6.  Dez.  1796.  Immanuel  Kant. 
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Von  Ludwig  Heinrich  Jakob 

Halle,  d.  7.  Dez.  1796. 

Ich  habe  schon  längst,  mein  hochf^^eschätzter  und 
verehrter  Lehrer,  mit  Sehnsucht  Ihre  Metaphysik  des 
Rechts  erwartet,  die  als  fertig;  angekündijjt  ist,  wovon 
aber  wahrscheinlich  der  Druck  noch  nicht  vollendet 
ist.  Hr.  Kiesewetter  schreibt  mir  auch,  dass  Sie  an  Ihrer 
Tugendlehre  arbeiten,  und  so  werden  Sie  bald  im  Bei- 
spiele die  Anwendbarkeit  der  allgemeinen  Grundsatze 
zeigen,  welche  zu  verdrehen  sich  so  viele  angelegen 
sein  lassen.  Ich  habe  Ihre  feine  und  humane  Ironie 
gegen  Schlosser  mit  grossem  Vergnügen  gelesen.  Aber 
nichts  übertrifft  die  Plumpheit,  mit  welcher  er  hier- 
auf geantwortet  hat.  Ich  habe  mir  es  in  dem  bald  er- 
scheinenden vierten  Stück  der  xVnnalen  angelegen  sein 
lassen,  das  Publikum  insonderheit  auf  die  Verschie- 
denheit der  Manier  aufmerksam  zu  machen,  nnt  wel- 
cher auf  beiden  Seiten  der  Streit  geführt  ist.  Hr.  Schlos- 
ser zeigt  sich  als  echter  Zelot  und  gibt  der  kritischen 
Philosophie  alles  Unheil  schuld,  das  in  unsern  Tagen 
entstanden  ist.  Auch  Hr.  Schwab  ist,  wie  ich  glaube, 
in  den  Annalen  gut  begegnet,  der  in  seiner  Preisschrift 
die  Sätze  der  Kritik  nach  seiner  dogmatischen  Weise 
ganz  verkehrt  und  so  seine  Einbildungen  statt  Ihre 
Sätze  kritisiert.  In  der  Tat  glaube  ich,  dass  die  Anna- 
len von  der  Seite,  dass  sie  über  die  philosophische  Li- 
teratur eine  kritische  kaltblütige  Aufsicht  führen,  nicht 
ohne  Verdienst  sind.  Ich  wünschte  daher  nur,  dass 
das  Publikum  den  Verleger  etwas  mehr  aufmunterte. 
Aber  dies  scheint  nicht  so,  und  ich  zweifle  daher,  ob 
ich  sie  fortsetzen  werde,  welches  mir  um  der  Sache 
selbst  willen  recht  leidtut. 

Ich  schrieb  Ihnen  das  letztemal,  dass  man  mir  von 
Göttingen  aus  Hoffnung  gemacht  habe,  dass  ich  dahin 
voziert  werden  würde.  Wirklich  ist  dieses  auch  noch 
immer  Heynens  und  einiger  andern  Männer  von  Ein- 
fluss  Wunsch  und  Wille.  Allein  es  scheint,  als  ob  Hr. 
Feder  für  seinen  Schwiegersohn,  den  Verfasser  des 
Anesidemus,  arbeitet.  Soviel  ist  gewiss,  dass  Hr.  Fe- 
der Ostern  Göttingen  verlässt.  Es  sind  aber  viele  der 


älteren  Professoren  bittere  Feinde  der  kritischen  Phi- 
losophie, »ind  man  hat  sie  in  Hannover  hei  den  Gros- 
sen verdächtij;  {j^c^macht,  so  dass  man  dort  Bedenken 
tra{;t,  auf  die  Vorschla{Je  einen  Mann,  der  als  ein  Ver- 
breiter und  Anjjaujjer  der  kritischen  Philosophie  be- 
kannt ist,  nach  Göttinjjen  zu  rufen,  Uücksicht  zu  neh- 
men? So  herrscht  die  Kabale  in  unsern  Tafjen  nicht 
minder,  als  zu  Duns  und  Langens  Zeiten.  Ich  kann 
unter  diesen  Umständen  nichts  tun,  als  die  Sache  gehen 
lassen,  wie  sie  geht.  Indessen  muss  ich  gestehen,  dass 
ich  in  mehr  als  einer  Rücksicht  wünsche,  es  möchte 
ein  Antrag  von  Göttingen  aus  an  mich  kommen.  Und 
wenn  es  mir  möglich  wäre,  würdiger  Mann,  Sie  mit 
in  mein  Interesse  zu  ziehen,  welches  mir  gewiss  ge- 
lingt, wenn  Sie  es  für  das  Interesse  der  Philosophie 
zugleich  halten,  so  würde  ich  Sie  ersuchen,  jener  Ka- 
bale doch  von  Ihrer  Seite  irgendetwas  entgegenzu- 
setzen, und  mir  durch  Ihr  Ansehen  das  wiederzugeben, 
was  mir  jene  schaden.  In  Ansehung  des  Wie?  wage 
ich  es  nicht,  Ihrer  Klugheit  Vorschläge  zu  tun,  da  Sie 
selbst  allein  mit  den  Verbindungen  in  Göttingen  und 
Hannover  bekannt  sind,  durch  welche  Sie  mir  nütz- 
lich sein  könnten.  Nur  so  viel  erlauben  Sie  mir  aus 
meiner  eigenen  Lokalkenntnis  hinzuzufügen.  In  Han- 
nover gibt  es  zwei  Männer,  welche  vorzüglich  auf  die 
Besetzung  der  Stelle  Einfluss  haben.  Diese  sind  der 
Geheimsekretär  Brandes  und  Rehhenj.  Ersterer  ist  De- 
partementssekretär, letzterer  steht  in  vielen  Verbin- 
dungen mit  jenem.  Ich  habe  Ursache  zu  glauben,  dass 
ich  die  Achtung  beider  geniesse,  und  ich  glaube,  dass 
wenn  Sie  Gelegenheit  nehmen,  mich  ihnen  zu  emp- 
fehlen und  Sie  zu  bitten,  ihren  Einfluss  dahin  zu  ver- 
wenden, dass  auf  mich  reflektiert  würde,  dieses  mir 
von  grossem  Nutzen  sein  könnte.  In  Göttingen  ist  Heyne, 
ein  Mann  von  sehr  liberaler  Denkart,  der  zwar  die 
Kritik  nicht  studiert  hat,  aber  in  ihren  Resultaten  die 
Freiheit  ihres  Geistes  erkennt.  Er  wünscht  daher  sehr, 
dass  der  kritische  Geist  in  der  Philosophie  daselbst  in 
Aufnahme  käme,  und  ich  weiss,  dass  er  wünscht,  ich 
möchte  nach  Göttingen  gerufen  werden.  Wenn  nun  Sie 
eine  Gelegenheit  finden  könnten,  mich  ihm  noch  ins- 
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besondere  zu  empfehlen,  so  würde  {jewiss  seine  Tati(j- 
keit  für  mich  verdoppelt  werden.  Hr.  Amnion,  Stäud- 
lin,  Girtanner  usw.  sind  für  mich.  Denn  sie  haben  die 
Sache  ohne  mein  geringstes  Zutun  an  mich  gebracht. 
Ich  bitte  Sie  aber  recht  sehr,  mich  nicht  misszuver- 
stehen.  Ich  tue  keine  bestimmte  Bitte  in  Ansehung  al- 
ler dieser  Vorschläge,  sondern  überlasse  es  ganz  Ih- 
rer Güte  und  Klugheit,  was  Sie  darauf  beschliessen 
wollen.  Ich  bin  überzeugt,  dass,  was  Sie  auch  in  dieser 
Sache  tun  mögen,  gewiss  mit  Ihrer  Gewogenheit  ge- 
gen mich  und  mit  dem  Heile  der  Wissenschaften  zu- 
sammenstimmt. 

Hr.  Professor  Beck  empfiehlt  sich  Ihnen  aufs  beste. 
Er  hat  mir  Ihren  Dank  für  die  Annalen  gebracht.  Ich 
bin  sehr  belohnt,  wenn  Sie  nur  hie  und  da  einen  Ge- 
danken darin  finden,  von  dem  Sie  urteilen,  dass  es  gut 
ist,  ihn  ins  Publikum  zu  bringen,  und  wenn  Sie  das 
Institut  im  ganzen  zw  eckmässig  und  den  Ton  anstän- 
dig finden.  Hrn.  Klopfstocks  Ausfall  auf  die  Kritik 
konnte  nicht  anders  abgefertigt  werden,  als  es  im  vier- 
ten Stück  zu  Anfange  geschehen  ist. 

Wir  treten  nun  bald  ein  neues  Jahr  an.  Nehmen 
Sie,  vortrefflicher  Mann,  Ihre  ganze  Kraft  und  Stärke 
mit  hinüber,  damit  Sie  alle  Ihre  Vorsätze  noch  aus- 
führen und  das  Wohl  der  Philosophie  für  die  Zukunft 
begründen  können.  Meine  besten  Wünsche  folgen  I  bnen 
allenthalben.  Ich  schätze  und  liebe  Ihren  Geist  so,  wie 
ich  Ihr  Herz  hochachte.  Ich  kann  mich  nicht  satthö- 
ren, wenn  mich  Ihre  persönlichen  Bekannten  und 
Freunde  von  Ihrer  Person  und  von  Ihrem  täglichen 
Leben  unterhalten.  Es  könnte  mir  kein  grösseres  Glück 
widerfahren,  als  wenn  es  mir  gelänge,  Sie  auch  noch 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zn  sehen.  Ein  Mann,  mit 
dessen  vortrefflichen  Gedanken  ich  so  vertraut  ge- 
worden bin,  der  auf  meine  wissenschaftliche  Bildung 
und  auf  meine  moralischen  Entschlüsse  so  grossen  Ein- 
fluss  gehabt  hat,  einem  solchen  Manne  nicht  bloss  in 
der  grossen  Distanz  von  hundert  Meilen  durch  kalte 
W^orte,  sondern  durch  redende  Blicke  meine  Verehrung 
zu  bezeugen ,  würde  das  reinste  Vergn  ügen  für  mich  sein . 

L.  H.  Jakob. 
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Von  Christoph  Whjiklm  Hufeland 

Jena,  (f.  i:>..  Dez.  1796. 

Wohlffcborner  Herr 
Ilochzuverehrender  Herr  Professor! 

Erlauben  Sie,  verehrungswürdi{jer  Mann,  dass  ich 
Ihnen  ein  Buch  zuschicke,  dass  Ihnen  in  mehr  als  einer 
Rücksicht  zu^fehört,  teils  als  einem  der  ehrwürdigsten 
Nestors  unsrer  Generation,  der  nicht  allein  zei{jt,  dass 
man  auch  mit  anjjestrenjjter  Geistesarbeit  alt  werden, 
sondern  dass  man  auch  noch  wirken  und  nützlich  sein 
kann,  teils  als  einem  Manne,  dem  die  Kenntnis  des 
Menschen,  die  wahre  Anthropolojjie,  soviel  verdankt 
und  der  sich  um  die  Medizin  selbst  dadurch  soviel 
Verdienst  erworben  hat  und  gewiss  noch  mehr  in  der 
Zukunft  erwerben  wird. 

Zugleich  nutzte  ich  diese  Gelegenheit  gern,  uin 
Ihnen  meine  innigste  Verehrung  zu  bezeugen,  und 
den  Wunsch  beizufügen,  dass  Sie  das  neueste  Beispiel 
des  höchsten  Menscheualters  mit  fortwirkender  Gei- 
steskraft geben  mögen,  was  bei  einem  solchen  Vorrat 
und  so  harmonischer  Wirksamkeit  dieser  Kraft  wohl 
gehofft  werden  kann. 

Glücklich  würde  ich  mich  schätzen,  wenn  Ihnen 
mein  Bestreben,  das  Physische  im  Menschen  moi^alisch 
zu  behandeln,  den  ganzen,  auch  physischen  Menschen 
als  ein  auf  Moralität  berechnetes  Wesen  darzustellen, 
und  die  moralische  Kultur  als  unentbehrlich  zur 
physischen  Vollendung  der  überall  nur  in  der  Anlage 
vorhandenen  Menschennatur  zu  zeigen,  nicht  miss- 
fallen sollte.  Wenigstens  kann  ich  versichern,  dass  es 
keine  vorgefassten  Meinungen  waren,  sondern  ich 
durch  die  Arbeit  und  Untersuchung  selbst  unwider- 
stehlich in  diese  Behandlungsart  hineingezogen  wurde. 

Ich  wiederhole  nochmals  meine  besten  Wünsche 
für  die  noch  lange  Erhaltung  Ihres  jedem  denkenden 
und  fühlenden  Menschen  so  teuren  Lebens,  und  bin 
mit  der  aufrichtigsten  Verehrung 

Ihr 

gehorsamster  Diener 
B.  Htifeland. 
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An  Johann  Gottfrikd  Carl  Christian 

KlESEWETTER 

l3.  Dez.  1796. 

Ihre  EntSchliessung,  teuerster  Freund,  den  Lebens- 
plan, dem  sie  bisher  gefol^jt  waren,  {janz  abzuändern 
und  die  hterarische  Laufbahn  {janz  zu  verlassen,  da- 
für aber  in  das  von  der  Akzise  iiberzu{jehen,  hat  mich 
ungemein  befremdet.  Indessen  habe  ich  Ihrem  Ver- 
langen zufolge  inneliegenden  Brief  mit  allen  mir  zur 
Hand  gegebeneu  Gründen  abgefasst,  und  ich  hoffe 
davon  einige  Wirkung,  von  der  ich  gelegentlich  Nach- 
richt zu  erhalten  erwarte.  Dass  zu  Ihrem  Glück  etwas 
tun  zu  können  mir  die  grösste  Freude  sein  würde, 
werden  Sie  von  selbst  glauben.  Nur  wünsche  ich,  dass 
Sie  in  der  Meinung  von  dem,  was  Ihr  Glück  ausmachen 
dürfte,  nicht  irren  möchten. 

Einlage  an  Hrn.  Lagarde  bitte  gütigst  zu  bestellen. 

Das  beliebte  Geschenk  der  Teltower  Rüben  ist 
glücklich  angekommen,  wofür  ergebenst  danke. 

Mit  der  grössten  Freundschaft  und  Hochachtung 
bin  ich  jederzeit 

der  Ihrige 
Königsberg.,  den  i3.  Dez.  1796.  /.  Kant. 


An  Carl  August  von  Struensee 

(Entwurf.) 

Mitte  Dez.  1796. 
Einen  Augenblick  von  Ihren  grossen  Geschäften 
zu  rauben,  wäre  es  auch  nur  zur  Bezeigung  meiner 
Verehrung  und  den  für  den  jetzigen  Oberstadtinspek- 
tor zum  wahren  Vorteil  der  Stadt  bewirkten  Anstel- 
lung desselben  auf  meine  geringe  Vorstellung  schul- 
digen Dank  abzustatten,  kann  schon  Tadel  verdienen. 
Noch  mehr  ai)er  der  Anschein  der  Zudringlichkeit  und 
eines  Dünkels,  bei  Ew.  Exzellenz  durch  meine  Für- 
bitte etwas  zu  vermögen,  indem  ich  aufs  neue  eine 
Fürbitte  für  einen  mir  bekannten  Mann  in  Berlin 
einzulegen  wage.  Der  Professor  Kiesewetter,  welcher 
als  Instruktor  der  beiden  Königl.  Prinzen,  da  seine 
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Lage  durch  die  zu  Anfang  des  künftigen  Jahres  er- 
folgende Verniiihhuig  der  Prinzessin  Angusta  mit  dem 
Erbprinzen  von  Hessen-Kassel  sehr  verändert  werden 
wird,  inden)  das  (lehalt,  welches  ei"  für  ihren  Unter- 
rieht hekommt,  für  die  notwendigsten  Bedürfnisse  ni(-ht 
zureicht,  beurteilt  es  ganz  richtig,  dass  durch  fürst- 
liche Empfehlungen,  die  ihm  sonst  nicht  entgehen 
dürften,  angegangen  zu  werden,  einem  hohen  Staats- 
beamten, der  auf  die  Tüchtigkeit  seiner  Leute  vor- 
züglich Rücksicht  nimmt,  er  also  dem  Gesuch  gern 
willfahren  müsse,  unangenehm  fallen  muss,  ist  auf 
den  Entschluss  gefallen,  mich,  den  er  in  einem  etwa 
zweijährigen  Aufenthalt  in  Königsberg  durch  öfteren 
Umgang  hat  kennen  lernen,  der  auch  ihn  hinreichend 
kennen  müsse,  um  eine  Empfehlung  an  Ew.  Exzellenz 
zu  einer  solchen  Anstellung  zu  ersuchen,  da  er  in 
seinem  literarischen  Fache  bei  dem  Mangel  hinrei- 
chender Erhaltungsmittel  und  der  entfernten  Aus- 
sicht zur  Versorgung  sein  Fortkommen  nicht  wohl 
hoffen  könne.  Den  Gang  der  Geschäfte  gesteht  er  frei- 
lich allererst  lernen  zu  müssen,  ehe  er  eine  Stelle  bei 
diesem  Departement  bekommen  kann,  nur  glaubt  er 
die  nötigen  Kenntnisse  durch  unermüdeten  Fleiss 
leicht  erwerben  zu  können. 

Was  meine  Kenntnis  dieses  Imploranten  betrifft, 
so  bezeuge  mit  Aufrichtigkeit,  dass  ich  ihm  sowohl 
die  Talente  als  auch  den  tätigen  Willen  zu  den  Ge- 
schäften, zu  denen  er  sich  zu  unterziehen  Vorhabens 
ist,  zutraue,  für  mich  aber  muss  ich  desto  mehr  um 
Vergebung  bitten,  einen  Antrag  vor  Ew.  Exzellenz 
gebracht  zu  haben,  der  für  meine  Geringfügigkeit  mir 
anmasslicher  zu  sein  scheint,  als  dass  ich  fernerhin 
dergleichen  Vermittelung  zu  unternehmen  mich  un- 
terstehen sollte. 

Mit  der  tiefsten  Verehrung  verbleibe  jederzeit 

untertäniger 
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An  Johann  Heinrich  Kant 

17.  Dez.  1796. 
Lieber  Bruder! 

Die  Veränderurifjen,  die  in  unserer  Familie  hiesigen 
Orts  kürzlich  vorgegangen  sind,  bestehen  darin,  dass 
Deine  altere  Schwester  im  vorigen  Sommer  nach  einem 
langen  Krankenlager  auch  mit  Tode  abgegangen  und 
dadurch  eine  Pension,  die  ich  ihr  seit  1768  zu  ihrem 
Unterhalt  gab,  vakant  geworden,  welche  ich  aber,  aufs 
Doppelte  erhöht,  an  die  hinterlassenen  Kinder  gege- 
ben, wozu  noch  eine  an  die  einzige  noch  lebende,  im 
St.  Georgenhospital  sonst  gut  versorgte  Schwester 
Barbara  kommt,  so  dass  ich  keinen,  weder  von  meinen 
Geschwistern,  noch  ihren  zahlreichen  Kindern,  deren 
ein  Teil  schon  wieder  Kinder  hat,  habe  Not  leiden  las- 
sen und  so  fortfahren  werde,  bis  mein  Platz  in  der  Welt 
auch  vakant  wird,  da  dann  hoffentlich  etwas  auch  für 
meine  Verwandten  und  Geschwister  übrig  bleiben  wird , 
was  nicht  unbeträchtlich  sein  dürfte. 

Meinen  Neffen,  namentlich  der  Amalia  Charlotte, 
mache  ich  meinen  freundschaftlichenGruss,  bitte  Ein- 
lage zu  bestellen  und  bin  mit  brüderlicher  Zuneigung 
Dein 

Dir  ergebener 
Kömgsber-g,  d.  17.  Dez.  1796.  /.  Kant. 


An  Carl  Wilhelm  Rickmann 

17.  Dez.  1796. 

Ew.  Hochedelgeb.  Verlobung  mit  meiner  Cousine 
ist  mir,  teils  nach  dem  Lobe  von  meinem  Bruder,  teils 
nach  dem  Charakterzuge  Ihres  eigenen  Briefes,  sehr 
angenehm.  Da  das  Blut  meiner  beiden  verehrten  El- 
tern in  seinen  verschiedenen  Abflüssen  sich  noch  nie 
durch  etwas  Unwürdiges,  dem  Sittlichen  nach,  ver- 
unreinigt hat,  so  hoffe  ich,  Sie  werden  es  ebenso  bei 
Ihrer  Geliebten  finden,  wozu  ich  dann  von  Herzen 
Glück  wünsche. 

Meine  Zögerung  mit  der  Antwort  auf  Ihre  gütige 
Zuschrift  werden  Sie  mir  verzeihen,  weil  ich  mit  Ge- 
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Schäften,  die  ich  nicht  wohl  unterbrechen  kann,  be- 
laden bin  und  es  sich  im  dreiundsiebzi{jsten  Jahr  sei- 
nes Alters  nicht  gut  wieder  einbringen  lässt,  wenn 
man  aus  der  vorgezeichneten  Bahn  sich  Abweichungen 
erlaubt  hat. 

Mit  dem  grössten  Vergnügen  werdeich  jede  mir  zu- 
kommende Nachricht  von  Ihrem  beiderseitigen  Wohl- 
befinden aufnehmen  und  bin  mit  Hochachtung  und 
Verwandtschaftsneigung 

Ihr  ergebenster  treuer  Diener 

/.  Kant. 


Von  f.  Th.  de  la  Garde. 

20.  Bez.  1796. 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 

Ihr  Schreiben  vom  i3.  Oktober  hat  mir  ausser- 
ordentlich viele  Freude  gemacht,  weil  ich  dadurch 
einen  Beweis  erhalten,  dass  ich  noch  in  Ihrem  freund- 
schaftlichen Andenken  stehe,  woran  ich  wegen  Ihrem 
Stillschweigen  auf  meinen  Brief  vom  i3.  Juni  zu  zwei- 
feln anfing. 

Gedachter  Brief  war  mit  einem  Exemplar  eines  phi- 
losophischen W^erkes  des  Hrn.  Montreal  aus  Paris  be- 
gleitet, welches  ich  Ihnen  im  Namen  des  Verfassers 
überreichte. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerkte  ich,  wie  sehr  man 
in  Paris  wünschte,  mit  Ihren  Schriften  näher  bekannt 
zu  werden.  Da  dies  vorzüglich  von  Sieyes  verlangt 
wird,  so  habe  ein  gewisser  Theremin  es  übernommen, 
eine  französische  Übersetzung  Ihrer  Werke  zu  bear- 
beiten. Ich  gab  meine  Zweifel  zu  erkennen,  dass  ein 
solches  Unternehmen  von  gutem  Erfolg  sein  werde. 
Ob  diese  Zweifel  gegründet  sind,  mögen  Sie  selbst 
entscheiden,  wenn  Sie  eine  in  Paris  veranstaltete  Über- 
setzung Ihres  W^erks  „Über  das  Schöne  und  Erhabene", 
welches  Ihnen  mit  nächstem  zukommen  wird,  werden 
gelesen  haben.  Dagegen  war  ich  der  Meinung,  dass 
eine  unter  Ihier  Aufsicht  von  einem  sachkundigen 
Manne  veranstaltete  /atemjscAeÜbersetzung  Ihrer  sämt- 
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liehen  Werke,  den  erwünschten  Endzweck  erreichen 
würde,  und  hat,  mir  den  nach  Ihrem  Urteile  fähigen 
Mann  zu  nennen. 

Seitdem  weiss  ich,  dass  ein  Leipzifjer  Buchhändler 
diese  Idee  hereits  aus^jeführt  hat,  und  auch,  dass  Exem- 
plare nach  Paris  von  gedachter  Übersetzung  gekom- 
men und  sich  imter  den  Händen  vieler  Gelehrten  he- 
finden.  Entspricht  diese  Übersetzung  dem  Werte  des 
Originals,  so  entsage  ich  es,  mein  Unternehmen  aus- 
zuführen, sonst  wäre  ich  noch  geneigt  dazu. 

So  schätzbar  für  mich  die  Äusserung  ist,  dass  Sie 
noch  immer  geneigt  sind,  mit  mir  ferner  Geschäfte 
zu  machen,  und  so  schmeichelhaft  Ihr  Versprechen 
ist,  dass  dies  mit  der  Zeit  auch  wirklich  geschehen 
soll,  so  habe  ich  doch  wider  die  angeführten  Gründe, 
warum  es  jetzt  nicht  schon  geschehen,  nichts  einzu- 
wenden. Sie  sind  deswegen  mit  mir  keine  Verbind- 
lichkeit eingegangen  und  ich  weiss,  dass,  wenn  ich 
von  Ihnen  dereinst  ein  neues  Werk  verlege,  ich  es 
bloss  Ihrer  Güte  zu  verdanken  haben  werde.  Daher 
soll  mein  Vorteil  mich  auch  nie  verleiten,  an  Sie  eine 
unbescheidene  Forderung  zu  machen,  welche  Sie  nur 
mit  Hintenansetzung  der  Ihrigen  befriedigen  könn- 
ten. Überdem  ist  Ihr  jetziger  Verleger  mein  Freund 
und  ein  Mann,  den  ich  wirklich  schätze. 

Allein,  nie  wird  es  für  mich  gleichgültig  sein,  ob 
ich  bei  Ihnen,  verehrungswürdiger  Mann,  noch  in 
gutem  Andenken  stehe  oder  ob  ich  dieses  Glück  nicht 
mehr  geniesse. 

Dass  ich  mich  des  ersten  zu  erfreuen  habe,  davon 
bin  ich  durch  Ihr  gütiges  Schreiben  überzeugt  worden. 

Nehmen  Sie  dagegen  nebst  meinem  aufrichtigen 
Dank  zugleich  die  Versicherung  an,  dass  ich  stets  mit 
Gesinnungen  der  vollkommensten  iVchtung  und  innig- 
sten Verehrung  beharre 

Dero 

ganz  ergebenster  Diener 
Berlw,  d.  s>.o.  Dez.  179G.  F.  de  Ja  Garde. 
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Vois  Johann  Benjamin  Erhard 

Nürnberg,  d.  l6.  Jan.  1797. 
P.  P. 

Hoffentlich  werden  Sie  mein  letztes  Schreiben,  das 
in  einem  Brief  von  Ilofrat  Arndt  an  den  seligen  Hippel 
eingeschlossen  war,  erhalten  haben.  Wenn  Sie  es  nicht 
erhalten  haben,  verlieren  Sie  nichts  dabei,  ich  gab 
Ihnen  bloss  Nachricht,  dass  ich  lebe  und  dass  ich 
mich  beschäftige,  und  dieses  werden  Sie  aus  diesem 
auch  ersehen. 

Durch  mein  Bruchstück  aus  dem  Arkesilas  habe 
ich  bei  den  Ärzten  in  ein  Wespennest  gestochen,  und 
nun  muss  ich  zu  meinem  Schutz  und  Schirm  sorgen, 
dass  das  Ganze  bald  erscheint.  Ehe  aber  mein  Arke- 
silas erscheint,  wird  ein  Fragment  aus  meiner  Theorie 
derGesetzgebun{j  erscheinen.  Ich  wurde  nämlich  durch 
den  Minister  von  Hardenberg  veranlasst,  diesen  Teil 
der  Gesetzgebung,  der  sich  auf  das  körperliche  Wohl- 
sein der  Bürger  bezieht,  ausser  der  Ordnung  zu  be- 
arbeiten, weil  er  bei  der  Einrichtung  der  Medizinal- 
anstalten in  Ansbach  und  Bayreuth  Gebrauch  davon 
machen  möchte.  Dadurch  hoffe  ich  nun  auch  die 
Ärzte  zwar  gar  nicht  mit  mir  auszusöhnen,  denn  dies 
will  ich  nicht,  weil  sie  im  Durchschnitt  ein  unaufge- 
klärteres und  eigennützigeres  Gesindel  sind,  als  Ju- 
risten und  Theologen,  sondern  ihnen  den  Mund  zu 
stopfen. 

Ihr  Naturrecht  habe  ich  noch  nicht  erhalten,  ich 
freue  mich  ausserordentlich  darauf,  weil  es  mir  dienen 
kann,  zu  sehen,  ob  ich  sie  gefasst  habe,  denn  wenn 
dies  ist,  so  muss  das,  was  ich  über  das  Naturrecht 
schrieb,  mit  Ihren  Gedanken  übereinstimmen.  Fichtes 
Naturrecht  hat  von  der  Hälfte  aus  viel  Gutes,  aber 
der  Anfang  ist  gänzlich  Radotage.  Überhaupt  ist  es 
schade,  dass  Fichte  sich  so  sehr  in  Unsinn  verliert, 
um  der  Tiefsinnigste  aller  Weisen  zu  scheinen.  Ich  soll 
leider  seine  philosophischen  Schriften  rezensieren,  und 
bin  noch  nicht  über  den  Ton  einig,  den  ich  dabei 
nehmen  soll.  Auch  Hr.  Beck  hat  sich  in  dem  dritten 
Teil  seines  Auszuges  ziemlich  verstiegen,  ich  konnte 

I  52 


nicht  unterlassen,  in  der  Rez.  seine  Arroganz  zu  rü{jen, 
so  wie  ich  Schellings  Unsinn  niclit  schonte. 

Ihr  Streit  mit  Reiinarius  in  der  Berhner  Monats- 
schrift hat  mich  amüsiert.  Der  liebe  Reimarius  wollte 
sich  als  Mathematiker  zeigen,  und  glaubte  nicht,  eine 
so  bekannte  Sache  zu  Markte  zu  bringen.  Die  schönste 
Formel  2  /'  yx  wo  .r  die  ^o  Differenz  zwischen  2  von 
den  Zahlen  bedeutet  y  r=  das  arithmetische  Mittel, 
und  die  Formel  die  3.  gibt,  hat  er  nicht  gefunden. 
Durch  diese  Formel  kann  man  Zahlen  von  beliebiger 
Differenz  finden. 

Leben  Sie  wohl  und  erhalten  Sie  mir  Ihre  Freund- 
schaft 

Ihr 

J.  B.  Erhard. 

N.  iS.  Hofrat  Arndt  ist  Ihr  Schüler  geworden  und 
lässt  Sie  herzlich  grüssen.  Er  hat  einen  Briefwechsel 
nach  Petersburg  über  Ihre  Philosophie. 


Von  Johann  Friedrich  Hartknoch 

Riga,  d.  20./21.  Jan.  1797. 
Wohlgeborner  Herr 
Hochgeschätzter  Herr  Professor! 

Ich  erhalte  aus  Leipzig  die  Nachricht,  dass  der 
Vorrat  von  Ihrer  Gtnuid/egitng  zur  Metaphysik  der  Sit- 
ten und  von  der  Kritik  der  praktischen  Fernunft  ver- 
griffen ist,  und  nehme  mir  hiermit  die  Freiheit,  bei 
Ihnen  anzufragen,  ob  Sie  bei  der  neuen  Auflage  einige 
Änderungen  machen  werden,  oder  ob  ich  diese  bei- 
den Schritten  wieder  unverändertabdrucken  lassen  soll. 

Das  Honorar  für  diese  beiden  Schriften,  die  zusam- 
men 27^/4  Bogen  stark  sind,  werde  ich  Ihnen  in  eini- 
gen Tagen  durch  die  Hrn.  Toussaint  Sc  Comp,  mit 
109  ^  auszahlen  lassen.  Sollten  Sie  einige  Zusätze 
machen  wollen,  so  haben  Sie  die  Güte,  das  Honorar 
dafür  zu  bestimmen,  ich  werde  jede  Ihrer  Bedingun- 
gen gern  erfüllen. 

Da  der  Zeitraum  bis  zur  Ostermesse  nur  noch  sehr 
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kjirz  ist,  und  ich  die  neue  Auflaufe  beider  Werke  f^ 
bis  dahin  jjern  fertijj  haben  mochte,  so  bin  ich  so  frei, 
Sie  um  eine  Antwort  mit  um{jehender  Post  zu  er- 
suchen, und  hoffe  von  Ihrer  {jüti(jen  Nachsicht  Ver- 
zeihun{j  (heser  Bitte. 

Ich  habe  die  Ehre,  mit  aufrichtiger  Hochachtung 
zu  sein 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster  Diener 
Joh.  Fr.  Hartknoch. 
^  im  Fall  Sie  unverändert  bleiben. 


An  Johann  Friedrich  Hartknoch 

28.  Jan.  1797. 
Ew.  Hochedel  geboren 

Mir  gewordene  Anfrage,  ob  ich  zu  der  neuen  Auf- 
lage meiner  „Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten" 
imgleichen  ,, der  Kritik  der  praktischen  Vernunft"  ei- 
nige Änderungen  vornehmen,  oder  sie  ungeändert  wol- 
le abdrucken  lassen,  zufolge  bitte  ich  mir  eine  Bedenk- 
zeit von  etwa  vierzehn  Tagen  aus,  um,  während  dessen 
der  Druck  des  Textes  der  Grundlegung  der  Metaphysik 
der  Sitten  immer  fortgeht,  zu  sehen,  ob  ich  nicht  einige 
Veränderungen  in  der  Vorrede  anzubringen  gut  fände. 
Da  indessen  diese  auch  nicht  von  sonderlicher  Wich- 
tigkeit sein  könnten,  meine  jetzige  Unpässlichkeit  mir 
auch  alle  Kopfarbeit  sehr  erschwert,  so  kann  es  auch 
beim  alten  bleiben. 

Das  Versprechen,  mir  das  Honorar  für  beide  Schrif- 
ten durch  Hrn.  Toussaint  &  Comp,  mit  109  Taler  in 
kurzem  auszahlen  zu  lassen,  ist  mir  sehr  angenehm, 
wie  ich  denn  auch  nicht  vergessen  werde,  eine  Arbeit, 
die  ich  besonders  für  Ihren  Verlag  beabsichtige  und 
davon  ich  schon  sonst  Ihnen  Nachricht  gab,  zu  seiner 
Zeit  zustande  zu  bringen. 

Mit  der  umgehenden  Post  erwidere  ich  hiermit  Ihre 
Zuschrift  und  verbleibe  mit  Freundschaft  und  Hoch- 
achtung Ihr 

ergebenster  Diener 
Königsberg,  d.  28.  Jan.  1797.  /.  Kant. 
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An  Christoph  Wilhelm  Hufeland 

Nach  d.  iS.  März  1797. 
llochzuverehrender  Herr! 

Mit  keinem  Buche  konnte  mir  ein  angenehmeres 
Geschenk  gemacht  werden,  als  mit  dem,  womit  Sie 
so  gütig  gewesen  sind,  meine  Stunden  auszufüllen  und 
in  angenelnner  Unterhahung  zugleich  zu  heleliren, 
vornehmlich,  da  ich  das,  was  ich  aus  Ihren  Schriften 
nur  fragmentarisch  gelernt  hatte,  jetzt  systematisch 
vor  mir  liegen  hahe,  welches  einem  alten  Kopf  sehr 
zuträglich  ist,  um  das  Ganze  übersehen  zu  können.  — 
Ich  werde  mir  diesen  Genuss  nur  langsam  zumessen, 
um  teils  den  Appetit  immer  rege  zu  erhalten,  teils 
auch,  um  Ihre  kühne  aber  zugleich  seelenerhebende 
Idee  von  der  selbst  den  physischen  Menschen  bele- 
benden Kraft  der  moralischen  i\nlage  in  ihm  mir  klar 
zu  machen  und  sie  auch  für  die  Anthropologie  zu  be- 
nutzen. —  Von  meinen  Beobachtungen,  die  ich  hier- 
über an  mir  selbst  zu  diesem  Behuf  in  Absicht  auf 
die  Diät  gemacht  habe,  werde  ich  Ihnen  vielleicht  in 
kurzem  öftentlich  iNachricht  zu  gehen  mir  die  Ehre 
nehmen. 

Mit  dem  lebhaften  Wunsche  für  Ihr  beständiges 
Wohlergehen  und  mit  der  vollkommensten  Hoch- 
achtung bin  ich  jederzeit 

Ihr  ergebenster  treuer  Diener 
Königsber(j,fl.  ib.März  1797.  /.  Kant. 

N.  «S.  Ihr  wertes  Schreiben  vom  12.  Dez.  vorigen 
Jahres  ist  mir  allererst  in  der  Mitte  des  März  des 
gegenwärtigen,  zusamt  dem  Buche  zuhanden  gekom- 
men, wovon  die  Ursache  wohl  sein  wird,  dass  das 
Messgut  über  Lübeck  mit  dem  ersten  Schiffe  nur  zur 
Hälfte  im  vorigen  Jahr,  und  die  andere  Hälfte  Mitte 
Februar  des  gegenwärtigen  durch  ein  anderes  Schiff 
bei  uns  angelangt  ist. 
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Von  Matern  Reuss 

IVih'zburg,  d.  21.  April  1797. 
Verehrungswürdiger  Herr  Professor! 

Es  kann  Ihnen  nicht  gleichgültig  sein,  zu  erfahren, 
dass  Ihre  Grundsätze  auFdeni  I3oden  des  katholischen 
Deutschlands  immer  festeren  Fuss  setzen,  nur  in  den 
österreichischen  Staaten  haben  sie  noch  keine  öffent- 
liche Aufnahme  erhalten,  desto  mehr  Anhänger  aber 
im  geheimen.  Nun  fehlte  es  noch  an  einem  von  einem 
Katholiken  geschriebenen  Lehrbuche;  des  Zutrauens 
wegen,  welches  der  katholische  Staat  und  die  Lehrer 
in  demselben  auf  mich  setzen,  hielt  ich  es  für  Pflicht, 
Ihre  Grundsätze  so  in  ein  Lehrbuch  zusammenzufas- 
sen, wie  ich  weiss,  dass  es  sein  müsse,  um  nützlich 
zu  werden.  Sie  erhalten  den  ersten  Teil,  und  in  dem- 
selben nichts,  was  nicht  Ihr  Eigentum  wäre,  wenn  ich 
das  wegrechne,  wo  ich  geirrt  habe.  Ich  konnte  und 
wollte  nichts  Neues  aufstellen,  froh,  Ihren  Grundsät- 
zen Eingang  verschafft  zu  haben.  Wenn  ich  hie  und 
da  scheine,  von  Ihnen  abzugehen,  so  geschah  es,  da- 
mit es  nicht  schien,  dass  ich  blind  nachbete.  Sie  ha- 
ben also  keinen  Grund,  das  Ding  zu  lesen,  es  sei  denn 
dieser,  dass  sie  mir  nach  Gelegenheit  ihr  Urteil  dar- 
über mitteilen  wollten,  welches,  wenn  es  anders  für 
mich  so  günstig  ausfallen  sollte,  dass  Sie  meine  Ar- 
beit für  nicht  ganz  unnütz  hielten,  bei  meinem  Für- 
sten und  unseren  Gelehrten,  die  durch  mich  Ihre  Ge- 
sinnung zu  erfahren  wünschen,  diese  vorteilhafte  Wir- 
kung haben  würde,  dass  diese  von  mir  hörten,  ich 
habe  mich  noch  Ihres  Beifalls  und  Ihrer  Freundschaft 
zu  erfreuen,  worauf  diese  Herrn  sich  vieles  zugut  tun, 
weil  unsere  Hohe  Schule  vor  allen  katholischen  die 
erste  war,  auf  welcher  Ihre  Grundsätze  öffentlich  er- 
klärt worden  sind. 

In  der  Vorrede  finden  Sie  einen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  kritischen  Philosophie  im  katholischen 
Deutschland.  Stang  emfiehlt  sich  bestens.  Philosophie 
ist  sein  einziges  Studium,  er  sucht  eine  Professur. 
Schon  war  es  beschlossen,  dass  wir  Sie  noch  einmal 
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besuchen   wollten,  aber   die   unruhi{i;en    und  teuern 
Zeiten  hindern  uns  bis  jetzt.  Ihr  dienstfertigster  Freund 

Reuss,  Prof. 

N.  S.  Dank  für  die  Rechtslehre  und  Tugendlehre, 
die  erstere  war  mir  sehr  willkonunen  zu  meiner  Ar- 
beit, die  zweite  erwarte  ich  (nach  Ihrem  Schreiben  an 
Stang)  von  der  Ostermesse;  nun  können  unsere  Leh- 
rer des  Naturrechts  und  der  Moraltheologie,  die  sich 
immer  noch  in  etwas  spreizten,  bei  ihren  Zuhörern, 
die  alle  Kantisch  gesinnt  sind,  nicht  mehr  bestehen. 


Von  Ludwig  Heinrich  Jacob 

Halle,  d.  10.  Mai  1797. 
Ich  sende  Ihnen  hierbei,  mein  würdiger  Mann,  ein 
Buch,  das  für  das  grosse  Publikum  bestimmt  ist,  und 
das,  wie  Sie  aus  der  Subskribentenliste  ersehen  wer- 
den, seinen  Zweck  sehr  gut  erreicht  hat.  Meine  Ab- 
sicht war  vorzüglich,  einen  Versuch  zu  machen,  ob 
sich  nicht  durch  einen  populären  Vortrag  Ihre  Re- 
ligionstheorie so  vortragen  Hesse,  dass  selbst  der  ge- 
meine aber  gesunde  Verstand  von  der  Wahrheit  des- 
selben urteilen  könnte,  wodurch  denn  den  Verleum- 
dungen auf  die  kräftigste  Art  entgegengearbeitet  wer- 
den würde,  welche  man  im  grossen  Publiko  davon 
zu  verbreiten  sich  Mühe  gegeben  hat.  Um  dem  Buche 
desto  sicheren  Eingang  zu  verschaft'en,  schien  es  mir 
nötig,  alle  Betrachtungen  über  das  Positive  wegzu- 
lassen und  allein  die  reine  Vernunftreligion  darzustel- 
len. Um  aber  nicht  ins  Trockene  zu  fallen,  habe  ich 
den  teleologischen  Teil  sehr  weitläuftig  ausgeführt, 
es  versteht  sich,  nicht  als  Beweis,  sondern  als  Rüh- 
rungs-  und  Belebungsmittel  für  den  anderswodurch 
begründeten  Religionsglauben.  Denjenigen,  welche 
die  kritische  Philosophie  in  den  Übeln  Ruf  zu  brin- 
gen suchten,  dass  sie  die  schönen  und  rührenden  Be- 
trachtungen der  Natur  aus  der  Religion  entfernen 
wolle,  ist  nun  der  Mund  gestopft.  Über  die  verkehrte 
Art,  wie  man  der  Jugend  die  kritische  Religionstheo- 
rie beizubringen  suchte  und  dabei  seinen  Zweck,  wie 
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natürlich  war,  verfohlte,  habe  ich  mich  in  der  Vor- 
rede erklärt.  —  Es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn 
Sie  in  leeren  Stunden  einen  Blick  in  die  Au.sführiui{j 
meines  IMans  werfen  wollten  luid  wenn  Sie  finden 
würden,  dass  ich  in  der  üarstellunjj  der  Wahrheit 
nicht  ganz  unglücklich  gewesen  wäre. 

Leben  Sie  noch  recht  lange  gesund  und  wohl. 

./..  //.  Jakoh. 

Ein  Schottländer  Hr.  Richardson,  welcher  in  mei- 
nem Hause  mit  Übersetzung  Ihrer  metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Rechtslehre  beschäftigt  ist,  zieht 
mich  zuweilen  über  den  Sinn  einiger  Stellen  zu  Rate. 
Über  folgende  hab  ich  ihn  nicht  befriedigen  können : 
S.  207,  Lin.  10,  wo  der  Ausdruck  Unterhauses  uns 
beiden  im  Zusammenhang  unverständlich  ist  und  wo 
wahrscheinlich  ein  Druckfehler  stattfindet.  S.  220, 
Z.  3  von  unten  steht,  dass  im  Naturstande  der  ku- 
Qvid'  rechtmässig  sei,  welches  sich  mit  der  Behauptung, 
dass  im  Naturstande  überall  kein  bestimmtes  Recht 
da  sei,  nicht  zu  vertragen  scheint.  —  Da  Hr.  Prof. 
Pörschke  nächstens  an  mich  schreiben  wird,  so  wür- 
den Sie  ihm  vielleicht  ohne  Beschwerde  des  eignen 
Schreibens  die  Erklärung  hierüber  mitteilen  können 
und  dieser  würde  gern  die  Gefälligkeit  haben,  mir 
davon  Nachricht  zu  geben. 


Von  Johann  August  Schlettwein 

Eine  literarische  Herausforderung. 

Greijsiuald,  d.  1 1.  Mai  1797. 

Ich  schreibe  Ihnen,  berühmter  Mann,  weil  mich 
der  feurigste  Drang  meines  Herzens  dazu  auffordert. 
Ich  habe  Ihre  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  alle  üb- 
rigen grösseren  und  kleineren  philosophischen  Werke, 
die  Sie  der  Welt  seit  der  Erscheinung  der  ersteren 
geschenkt  haben,  mit  der  anhaltendsten  Aufmerksam- 
keit gelesen,  und  zu  wiederholten  Malen  gelesen,  und 
über  den  ganzen  Inhalt  derselben  ernstlich  und  tief 
nachgedacht.  Ich  bekenne  Ihnen  aber  frei,  mein  Teu- 
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rer,  dass  Sie  dadurch  nodi  zurzeit  weder  meinen  Geist 
noch  mein  Herz  haben  anziehen  können,  um  in  Iluer 
Gesellschaft  den  Fusssteig,  den  Sie  betreten  haben, 
nach  Ihrem  Wunsche  zur  Heerstrasse  machen  zu  hel- 
fen. Ich  will  Ihnen  mit  redhcher  Offenheit  alles  dar- 
über sagen,  was  der  Mensch  dem  Menschen  sagen, 
und  der  Mensch  vom  Menschen  gern  anhören  solly 
wenn  einer  wie  der  andere  die  Menschheit  achtet  und 
wenn  einer  gegen  den  andern  von  wahrer  Bruder- 
liebe {{iüht. 

Erstlich  sind  Ihre  Schriften  allzuvoll  von  den  stol- 
zesten Anmassungen  einer  Supcrioritiit  Ihrer  Denk- 
kraft über  die  Denkkriifte  der  grössten  Menschen  aller 
Zeitalter,  und  oft  machen  Sie  sich  schuldig  der  auf- 
fallendsten Ungerechtigkeiten  und  der  unverzeihlich- 
sten lieblosesten  Geringschätzung  und  Verhöhnung 
würdiger  Männer  unserer  Zeit.  Sie  werden,  wenn  Sie 
eine  redliche  ernstliche  Prüfung  Ihrer  selbst  als  wah- 
rer Philosoph  anstellen  wollen,  unmöglich  leugnen 
können,  dass  eine  unbegrenzte  Selbstsucht,  ein  fast 
unermessliches  Wohlgefallen  an  Ihrer  persönlichen 
Eigenheit  durchaus  Ihre  Feder  geführt  hat.  Dies  aber, 
mein  lieber  Kant,  ist  gerade  der  Charakter,  der  mein 
Herz  in  Absicht  meiner  Brüder,  welche  ihn  an  sich 
tragen,  tief  betrübt,  weil  ich  völlig  überzeugt  bin, 
dass  der  unendliche  Urheber  aller  unserer  Talente 
und  Fähigkeiten,  von  dessen  Dasein  ich  die  unwankel- 
barste  Gewissheit  habe,  durch  nichts  mehr  entehrt 
wird  als  durch  solche  eitle  e{;oistische  Gesinnungen 
seiner  Menschen.  Die  wahre  Weisheit  erfordert  nur 
reine  Einfalt  des  Herzens  und  flieht  Stolz  und  FLitel- 
keit  als  ihre  feindseligsten  Widersacher.  Zuverlässig 
verwickelt  der  Mensch,  so  gross  auch  die  Kräfte  sei- 
nes Geistes  immer  sein  mögen,  sich  in  Grübeleien 
Grillen  und  Irrtümer,  wenn  er  seine  Werke  mit  solch 
einem  eitlen  Stolze,  mit  solch  einer  prahleriscben  Selbst- 
gefälligkeit und  mit  solcher  Arroganz  zu  treiben  be- 
ginnt, wie  Sie  es,  mein  armer,  bedauernswürdiger 
Kant,  wirklich  getan  haben. 

Warum  sagten  Sie  das,  was  Sie  für  wahr  und  für 
wichtig  hielten,  nicht  mit  edler  Simplizität,  ohne  so 
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oft  sich  selbst  /u  crlieLen  und  die  FäliifjUeiteii  und 
Beinühmigen  anderer  Denker  herunterzusetzen  luid 
{fleichsani  {janz  Cur  nichts  zu  erklaren?  Warum  spra- 
<  hen  Sie  —  Wahrheit  hat  ja  so  etwas  nicht  nöti{j  — 
warum  sprachen  Sie  so  viel  von  Ihrer  Selhstheit  in 
dem  dezisiven  Tone  eines  allwissenden,  weni{jstens 
alle  Ihre  Brüder  weit  übersehenden  Diktators?  Sie 
waren  fähig,  eine  Philosophie  nach  Ihrem  eigenen 
Plane  zu  entwerfen,  oder  ein  System  der  Philosophie 
als  Ihr  eigenes  Fabrikat  anzukündigen,  Sie  hatten  auch 
ein  Recht  dazu.  Aber  Sie  hatten  nicht  die  Fähigkeit 
einer  Infallibilität,  auch  nicht  das  Recht,  sich  solche 
zuzueignen.  —  Nicht  einmal  das  sollten  Sie  sich  ein- 
gebildet haben  oder  noch  einbilden,  mein  lieber  Kant, 
dass  Ihre  Fähigkeiten,  ein  System  der  Philosophie 
auf  Ihre  eigene  Art  zu  fajjrizieren,  grösser  wäre,  als 
die  Fähigkeiten  aller  Ihrer  Vorgänger  gewesen  sind, 
das  Gleiche  zu  tun.  Sie  konnten  also  wohl  Ihre  kri- 
tische Philosophie  als  eine  solche  ankündigen,  vor 
welcher  noch  kein  philosophisches  System  auf  diese 
Art  ivie  das  Ihrige  fabriziert  worden  sei.  Sie  konnten 
auch  laut  sagen,  dass  nach  Ihrer  Vorstellungsart  und 
nach  dem  ganzen  Inbegriff  des  dermaligen  Gebietes 
Ihrer  Vorstellungen  alle  vorherigen  Fabrikate  eines 
philosophischen  Systems  nicht  die  erforderliche  Voll- 
kommenheit hätten.  Allein  Sie  wussten  doch  nicht 
und  wissen  noch  nicht  gewiss,  und  dürfen  es  auch 
nicht  mit  Gewissheit  sagen,  dass  Ihre  Vorstellungs- 
weise an  Vollkommenlieit  die  Vorstellungsweise  aller 
derer  übertreffe,  die  philosophische  Systeme  von  Ih- 
nen entworfen  haben  und  dass  das  Gebiet  der  Vor- 
stellungen Ihrer  Vorgänger  kleiner  gewesen  sei  als  das 
dermalige  der  Ihrigen,  und  dass  also  Sie  ein  besseres 
und  unrichtigeres  philosophisches  System  fabriziert 
haben  müssten  als  Ihre  Vorgänger. 

Dies  war  und  bleibt  also  die  unverzeihlichste  Arro- 
ganz, dass  Ihr  Fabrikat  der  Philosophie  —  ich  be- 
diene mich  dieser  Worte  Fabrikat  und  fabr-izieren, 
die  mir  für  das  Feld  der  Wissenschaften  sonst  sehr 
missfällig  sind,  bloss  um  Ihnen,  der  Sie  diese  Sprache 
zu  Ihrer  eigenen  gemacht  haben,  recht  verständlich 
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zu  sein  -  -  mit  der  dezisiven  Behauptuiijj  anfjekündi(jt 
wurde,  es  habe  vor  demselben  noch  {jar  keine  Philo- 
sophie gej^eben.  Die  Vernunft  lässt  es  nicht  zu,  dass 
der,  welcher  eine  Wissenschaft,  es  sei  Theologie,  Ju- 
risprudenz, Arzneiwissenschaft  oder  sonst  eine  nach 
seinem  eignen  Plan  entwirft  und  als  sein  eignes  Fabri- 
kat ankündigt,  mit  entscheidender  Gewissheit  sagen 
könne,  es  habe  vor  diesem  seinen  Fabrikat  noch  gar 
keine  solche  Wissenschaft,  keine  Theologie,  keine 
Rechtswissenschaft,  keine  Arzneiwissenschaft  usw.  ge- 
geben. Nur  dies  darf  er  der  Vernunft  zufolge  sagen, 
es  sei  vor  ihm  die  Wissenschaft,  die  er  behandelt, 
noch  nie  nach  einem  solchen  Plane  als  der  seinige 
sei,  bearbeitet  und  fabriziert  worden,  ob  aber  sein 
Plan  und  seine  Fabrikationsweise  besser  sei  als  alle 
Pläne  und  Fabrikationsarten  seiner  Vorgänger,  und 
ob  er  dadurch  die  Wissenschaft  allererst  zur  wahren 
Wissenschaft  erhoben  habe,  das  habe  er  zwar  ge- 
wünscht zu  bewirken,  allein  er  müsse  und  wolle  es 
der  strengen  Prüfung  heimgestellt  sein  lassen,  ob  sei- 
ne Vorstellungsweise  die  allgemein  richtige  für  die 
Menschen  sei,  oder  ob  auch  in  ihr  Mängel  und  Irr- 
tümer sich  finden  lassen,  wie  er  in  der  Vorstellungs- 
weise seiner  Vorgänger  nach  seinem  dermaligen  Ge- 
dankenkreise glaube  gefunden  zu  haben.  Ihr  Stolz, 
mein  Kant,  übertrifft  in  Wahrheit  alles,  was  bisher 
Gelehrtenstolz  hiess. 

Ziveitens  kann  ich  es  nach  meinem  Gefühl  schlech- 
terdings nicht  mit  der  wahren  Rechtschaffenheit  zu- 
sammenreimen, dass  Sie,  mein  Lieber,  bei  dem  bis 
zum  wirklichen  Skandal  ausgebrochenen  und  immer 
weiter  um  sich  greifenden  Streite  der  nach  Ihnen  sich 
so  nennenden  kritischen  Philosophen  über  den  Sinn 
und  Geist  Ihrer  Schriften  nicht  öffentlich  hervortreten 
und  bestimmt  heraussagen,  welcher  von  diesen  Schrift- 
stellern Ihren  Sinn  wirklich  getroffen  hat  und  welcher 
nicht,  ob  Reinhold^  ob  Fichte^  ob  Beck  oder  wer  sonst 
es  ist.  Ich  halte  es  für  die  strengste  Pflicht  der  Hecht- 
schaft'enheit,  für  die  unnachlässigste  Pflicht,  die  das 
höchste  Vernunftgesetz  im  ganzen  Geisterreiche,  die 
reine  Liebe^  vorschreibt,  dass   Sie  dies  schon  längst 
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hatten  tun  sollen,  ehe  es  mit  der  ärgerlichen  Anarchie 
unter  denen,  die  sich  von  Ihrem  Namen  Kantianer 
nennen,  so  weit  kam,  als  es  {gekommen  ist,  und  dass 
Sie  es  wenifjstens  nun  noch  ohne  Verzu(j  tun,  da  Beck 
so  grosse  Schwierigkeiten  in  den  (ieist  Ihrer  Kritik 
einzudringen  aufstellt,  lieinhoid  weitlaufti{;  wider- 
legt und  sich  des  einzig  möfjlichen  Stand[)unktes,  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  verstehn,  hemeistert 
zu  haben  vorgibt.  Die  Männer,  die  sich  so  über  den 
Sinn  und  Geist  Ihrer  Schriften  zanken,  verderben  mit 
diesem  unnützen  Kriege  die  edle  Zeit,  die  sie  zu  bessern 
Zwecken  und  zu  gemeinnützigen  Geschäften  für  das 
wahre  Wohl  unserer  Mitmenschen  anwenden  könn- 
ten und  sollten.  Sie  erwecken  und  nähren  gehässige 
Gesinnungen  wider  einander  selbst,  entehren  die 
Menschheit  und  machen  sich  des  Namens  wahrer  Phi- 
losophen unwürdig.  Daran  aber  sind  Sie,  mein  Kant, 
allein  schuld,  und  Sie  vergrössern  Ihre  Schuld  von 
Tag  zu  Tage  mehr,  wenn  Sie  nicht  frei  heraus  be- 
kanntmachen, welcher  von  den  Streitern  Ihre  Schilif- 
ten, wenigstens  die  Hauptpunkte,  wirklich  versteht,  wie 
Sie  solche  verstanden  wissen  ivollen.  Tun  Sie  es  nicht, 
so  führen  Sie  in  Ihrer  kritischen  Philosophie  einen 
neuen  Turui  zu  Babel  auf,  an  welchem  der  unend- 
liche Weltrichter  nicht  nur  die  Sprache,  sondern  auch 
den  Geist  Ihrer  Mitarbeiter  zum  Wehe  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  —  welch  eine  Verantwortung  für 
Sie!  —  noch  gänzlich  verwirren  und  der  wahren 
Weisheit  unfähig  machen  wird,  wie  es  leider  der  An- 
fang bereits  zeigt. 

Drittens  kann  man  eben  daraus,  dass  es  Ihnen  bis- 
her nicht  möglich  war,  durch  Ihre  kritischen  Schrif- 
ten Ihre  Anhänger  und  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie 
die  gemeinschaftliche  Absicht  der  kritischen  Philo- 
sophie erreicht  werden  sollte,  einhellig  zu  machen, 
nach  Ihrem  eigenen  im  Anfange  der  Vorrede  zur  zwei- 
ten Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geäusser- 
ten Urteile  immer  überzeugt  sein,  dass  Ihr  kritisches 
Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sichern  Gang  ei- 
ner Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  blosses 
Herunitappen  sei. 
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Diese  drei  Ursachen  wären  schon  hinlän^jlich  ge- 
wesen, mir  alles  Vertrauen  auf  Ihre  kritischen  Ar- 
beiten zu  benehmen  und  mir  Abneigung  zu  machen 
in  Hitler  Geselhchaß,  mein  Kant,  den  Weg  der  Wahr- 
heit zu  suchen  und  zu  durchwandern. 

Allein  ich  glaube 

Viertens  imstande  zu  sein,  Ihr  ganzes  philosophi- 
sches System,  soweit  es  Ihr  eignes  ist,  beides  den  theo- 
retischen und  praktischen  Teilen  nach,  völlig  umzu- 
stürzen, weil  die  ersten  Gründe  desselbigen  unhalt- 
bar sind,  auch  nach  meinem  inneren  Gefühl  von  Ih- 
nen selbst  niemals  so  diktatorisch  würden  behauptet 
worden  sein,  wenn  Sie  sich  nicht  hätten  durch  Ihre 
allenthalben  so  deutlich  sich  offenbarenden  allzueitlen 
Absichten  bei  Ihren  philosophischen  Arbeiten  und 
durch  die  daraus  entstandene  unmässige  Vorliebe  für 
Ihre  eigenen  Begriffe  und  die  aus  dieser  Vorliebe  ent- 
sprungene Vernachlässigung  der  nötigen  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Wirkungen  des  menschlichen  Geistes 
täuschen  lassen. 

Ich  wünschte  nun  allerdings  recht  sehr,  mein  wer- 
tester, mein  brüderlich  geliebter  Kant,  dass  Sie  selbst 
sich  dazu  bequemen  möchten,  wie  Sie  es  tun  zu  wol- 
len, sich  vormal  in  den  Prolegomenen  zur  Metaphy- 
sik erklärten,  mit  mir  in  philosophische  Verhand- 
lungen über  meine  ausführliche  Prüfung  Ihrer  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  einzugehn.  W^enn  Sie  es  aber, 
wie  es  aus  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  Ihrer 
Kritik  zu  ersehen  oder  doch  zu  vennuten  ist,  nicht 
so  wollen,  so  sagen  Sie  mir,  welchen  von  Ihren  Schü- 
lern oder  Anhängern  Sie  für  den  halten,  der  Ihre 
Stelle  in  Absicht  auf  die  Verteidigung  Ihres  Svstems 
am  vollkommensten  vertreten  kann,  damit  ich  mich 
an  diesen  wende.  Meine  Briefe  an  Sie  über  den  Nut- 
zen, den  Sie  der  Welt  von  Ihrer  kritischen  Philoso- 
phie verheissen,  über  die  Einleitung  Ihrer  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  über  Ihre  Ästhetik  und  über  einen 
grossen  Teil  der  transzendentalen  Logik  liegen  nun 
fertig  da,  um  an  Sie  abgesandt  werden  zu  können. 
Aber  ich  möchte  dies  nur  erst  alsdann  tun,  wenn  Sie 
mir  vorher  die  Versicherung  geben,  selbst  oder  durch 
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Iliion  vertrautesten  Freund  und  Schüler,  von  welchem 
Sie  mit  Gewissheit  hestimmt  sa{jen  können,  dass  er 
Ihr  System  sich  };anz  zu  eijjen  fjemacht  hahe,  so  viel 
wenigstens  den  Zentra/pim/tt  dcsselhen  betrifft,  nur 
eine  Antwort  zu  erteilen  nnd  mit  mir  die  wichtigen 
philosophischen  Materien  soweit  zu  behandeln,  bis 
wir  einander,  entweder  Sie  mir  oder  ich  Ihnen  voll- 
kommen ]>eizustimmen  genötijjt  sein  werden.  Ich  gebe 
Ihnen  das  heiligste  Versprechen,  immer  nur  streng 
bei  der  Sache  zu  bleil)en,  nichts  FVemdes  einzumischen, 
mit  reiner  Simplizität  diu^-haus  zu  Werke  zu  gehen, 
keinem  spöttelnden  Witz  über  Sie  oder  über  Ihre  Be- 
hauptungen Raum  zu  lassen  und  vom  Anfange  bis 
ans  Ende  die  dinx'h  die  Gerechtigkeit  selbst  gebotene 
Bescheidenheit  und  Achtung  gegen  Sie  zu  beobachten. 
Mir  liegt  alles  daran,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und 
unter  meinen  Mitmenschen  auszubreiten.  W^enn  Sie 
nun,  mein  lieber  Kant,  von  der  echten  Liebe  zur  Wahr- 
heit ebenfalls  belebt  sind,  wie  ich  herzlich  wünsche 
und  solches  von  Ihnen  so  gern  glauben  möchte,  so 
habe  ich  das  völlige  Vertrauen  zu  Ihrem  und  zu  mei- 
nem Eifer,  zu  Ihren  und  zu  meinen  Kräften,  dass  wir 
durch  unsre  gegenseitigen  Verhandlungen  für  die  wah- 
re Philosophie  die  wichtigsten  Dienste  leisten  werden. 
Wenn  Sie  meine  Einwürfe  wider  Ihr  Svstem  gründ- 
li(.'h  auflösen,  und  mich  von  Ihren  Begriffen  und  Be- 
hauptungen überzeugen  sollten,  so  werde  ich  der  red- 
lichste Mitarbeiter  in  dem  Felde  Ihrer  kritischen  Phi- 
losophie werden.  Ich  lege  nächstens  mein  sechsund- 
sechzigstes Jahr  zurück  und  beinahe  fünfzig  Jahre 
hindurch,  auch  selbst  neben  und  in  den  öffentlichen 
Geschäften,  die  mir  meine  Amter  auflegten,  habe  ich 
meinen  Geist  mit  der  Philosophie  emsig  und  mit  An- 
strengung beschäftigt.  Sie  werden  also  auf  den  an- 
genommenen Fall  zuverlässig  einen  weit  stärkeren 
und  glücklicheren  Verteidiger  und  Ausbreiter  Ihres 
Systems  haben,  als  Sie  jetzt  an  so  vielen  aufbrausen- 
den Jünglingen  und  jugendlichen  Männern  haben,  die 
als  sich  so  nennende  Kantianer  zwar  mit  stolzer  Un- 
bescheidenheit  auch  den  grössten  Geistern  Hohn  spre- 
chen, gleichwohl  aber,  wie  ihre  Schriften  nur  allzu 
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deutlich  zei{jen,  im  Selbsidenken  gar  zu  wenijj  geübt 
sind  und  mit  jugendlicher  Dreistigkeit  und  Selhstge- 
nügsamkeit  das,  was  sie  ihrem  Lehrer  bloss  nachbe- 
ten, für  eigne  Geistesprudukte  aufstellen,  und  da  sie 
aus  Mangel  des  Seli)Stdenkens  in  den  Geist  ihres  Füh- 
rers nicht  tief  genug  eindringen  können,  miteinander 
selbst  die  entehrendsten  Streitigkeiten  führen  und  sich 
und  die  Welt  verwirren. 

Wenn  aber  auf  der  andern  Seite  ich  Sie  von  der 
Unrichtigkeit  der  kritischen  Philosophie  überführen 
werde,  so  werden  Sie,  wie  ich  es  von  Ihnen  hoffe,  zum 
Besten  der  Menschen  widerrufen,  was  Sie  bisher  schrie- 
ben und  dagegen  werden  Sie  noch  vor  Ihrem  wahr- 
scheinlich nicht  mehr  fernem  Abschiede  aus  dieser 
Welt  den  schmalen  Weg  zu  der  wahren  festen  Philo- 
sophie selbst  betreten  und  so  lange  Sie  noch  leben, 
breiter  machen  helfen.  Die  wahre  Philosophie  bildet 
die  unwidersprechlichste  Theorie  von  der  Realität  ei- 
ner unendlichen  Allkraft,  von  den  produktiven  Kräf- 
ten der  jSatur  luid  von  den  bewunderungswürdigen 
und  erhabenen  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  des 
physischen  und  des  geistigen  Menschen,  und  in  ihrem 
praktischen  Teile  will  sie  nicht  durch  einen  lieblosen, 
despotischen,  kategorischen  Imperativ,  der  selbst  dem 
Wesen  der  Vernunft  ganz  zuwider  ist,  sondern  durch 
die  sanften,  allmächtigen  Seile  der  allbelebenden  Lie- 
be, die  Menschen,  nicht  einem  blossen  Ideal  des  höch- 
sten Guten,  sondern  dem  realsten  Wesen  aller  We- 
sen, Gott,  immer  näher  bringen.  Diese  Philoso- 
phie, mein  lieber  alter  Bruder  Kant,  wird  die  vielen 
unruhigen  Wünsche,  Begierden  und  Strebungen  Ihrer 
unmässigen  Selbstsucht  stillen  und  Ihnen  einen  Innern 
unaussprechlichen  himmlischen  Frieden  verschaffen , 
welches  Ihre,  in  so  vielen  Bagatellen  und  ISichtswür- 
digkeiten  sich  herumtreibende  Philosophie  nie  vermag. 

Hier  schliesse  ich  nun  meinen  Brief,  lieber  Kant. 
Ich  schrieb  ihn  als  Ihr  redlicher  Mitmensch  und  Bru- 
der, weil  es  mich  innigst  schmerzte,  Sie  auf  einem 
Wege  wandeln  zu  sehen,  der  zu  Ihrer  eigenen  Seele 
und  zu  so  vieler  Menschen  Verderben  führt.  Gott  ver- 
zeih es  jenen  niedrigen  und  unwürdigen  Schmeich- 
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lern,  die  bisher  sich  nicht  schämten,  ans  Unverstand 
Sie  der  Welt  /nrn  Ah{jott  anizustellen  nnd  dadurch 
Ihre  arme,  allzu  eigensüchtijje  Seele  auts  höchste  zu 
reizen,  sich  Ihrer  Seihstheit  {janz  zu  überheben!  Ich 
bitte  Sie  um  eine  baldi(je,  meinen  Wünschen  entspre- 
chende Antwort  und  bleibe  stets  Ihr  aufrieb tifjer  Bru- 
der, und  in  Hinsicht  auf  Ihre  Talente  und  Tätigkeit 

Un- 
wahrer Verehrer 
Johann  August  Schlettwein. 


Erklärung 

29.  Mai  1797. 
In  einem  Briefe,  dd.  Greifswalde  den  1 1.  Mai  1797, 
der  sich  durch  seinen  seltsamen  Ton  sonderbar  aus- 
nimmt und  gelegentlich  dem  Publikum  mitgeteilt 
werden  soll,  mutet  mir  Hr.  Johann  Aug.  Schlettwein 
zu,  mich  mit  ihm  in  einen  Briefwechsel  über  die  kri- 
tischePhilosophie  einzulassen,  zu  welchem  Behuf  schon 
verschiedene  Briefe  über  mancherlei  Punkte  derselben 
bei  ihm  fertig  lägen,  wobei  er  denn  zugleich  erklärt, 
er  glaube  imstande  zu  sein,  mein  ganzes  philosophi- 
sches System,  so  weit  es  mein  eigenes  ist,  beides  den 
theoretischen  und  praktischen  Teilen  nach,  völlig  um- 
zustürzen, welchen  Versuch  gemacht  zu  sehen  jedem 
Freunde  der  Philosophie  lieb  und  angenehm  sein 
wird.  Was  aber  die  x\rt,  dieses  auszuführen,  betrifft, 
nämlich  durch  einen  mit  mir  darüber  anzustellenden 
Briefwechsel  (schriftlich  oder  gedruckt),  so  muss  ich 
ihm  darauf  kurz  antworten:  hieraus  ivit'd  nichts.  Denn 
es  ist  ungereimt  etwas,  was  jahrelang  fortgehen  muss, 
um  mit  Einwürfen  und  Beantwortungen  nur  erträg- 
lich fortzurücken,  einem  Manne  in  seinem  vierund- 
siebzigsten Jahre  (wo  das  sarcinas  colligere  wohl  das 
angelegentlichste  ist)  anzusinnen.  —  Die  üi'sa(;he  aber, 
warum  ich  diese  Erklärung  (die  ich  ihm  schon  schrift- 
lich getan  habe)  hier  öffentlich  tue,  ist,  weil  da  der 
Brief  quaest.  deutlich  auf  Publizität  angelegt  ist  und 
daher  jener   Anschlag   mündlich   verbreitet  werden 
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dürfte,  diejeni{Ten,  welche  ein  solcher  Streit  interes- 
siert, sonst  mit  leeren  Erwartinijjen  hinj^ehalten  wer- 
den würden.  Da  indessen  Hr.  Schiet t wein  seinen  Vor- 
satz des  Umsti'a-zens,  mithin  auch  des  8turmlaufens, 
wahrscheinlich  in  Masse  (wie  ersieh  denn  auf  Alliierte 
zu  verlassen  scheint.)  vermutlich  dieser  Schwierijjkeit 
wefjen  nicht  aufgeben  wird  und  ihm  nach  dieser  mei- 
ner Erklärung  an  meiner  Person  ein  Hauptgegner  ab- 
geht, so  fragt  er  mit  weiser  Vorsicht  an,  „welcher 
unter  den  Streitern  wohl  meine  Schriften,  xvenigstens 
die  Hauptpunkte  derselben^  wirklich  versteht,  wie  ich 
solche  verstanden  wisseii  u'ill'\  —  Ich  antworte  darauf 
unbedenklich,  es  ist  der  würdige  Hofprediger  imd  or- 
dentliche Professor  der  Mathematik  allhier,  Hr..S'eA«/z, 
dessen  Schriften  über  das  kritische  System  unter  dem 
Titel:  PrUJung  usw.  Hr.  Schlettwein  hierüber  nur 
nachzusehen  hat.  Nur  bedinge  ich  mir  hierbei  aus, 
anzunehmen,  dass  ich  seine  (des  Hrn.  Hofpredigers) 
Worte  nach  dem  Buchstaben,  nicht  nach  einem  vor- 
geblich darin  liegenden  Geist  (da  man  in  dasselbe 
hineintragen  kann,  was  einem  gefällt),  brauche.  Was 
andere  mit  ebendenselben  Ausdrücken  für  Begriffe  zu 
verbinden  gut  gefunden  haben  mögen,  das  geht  mich 
und  den  gelehrten  Mann,  auf  den  ich  kompromittiere, 
nichts  an,  den  Sinn  aber,  den  dieser  damit  verbindet, 
kann  man  aus  dem  Gebrauch  desselben  im  Zusam- 
menhange des  Buchs  nicht  verfehlen.  —  Und  nun 
mag  die  Fehde,  bei  der  es  dem  Angreifenden  an  Geg- 
nern nicht  fehlen  kann,  immer  angehen. 
Königsbe?'g,  d.  29.  Mai  1797.  /.  Kant. 


Von  Johann  August  Schlettwein 

Zweiter  Brief. 

Greif sivald,  d.  \.  Juni  1797. 

Ich  danke  Ihnen,  mein  lieber  Kant,  für  Ihr  Ant- 
wortschreiben vom  39.  vorigen  Monats  aufs  verbind- 
lichste. Teils  haben  Sie  in  demselben  meinen  Wunsch 
erfüllt,  mir  zu  sagen,  dass  Sie  den  Hrn.  Hofprediger 
Schulz  unter  den  Ihnen  anhänglichen  Schriftstellern 
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für  den  Mann  halten,  de?-  Sic  am  besten  i>erste/it,  wel- 
ches ich  so  annehme,  wie  meine  IJitte  enthieh,  dass 
der  benannte  Gelehrte  den  mähren  Geist  und  iSinn  Ih- 
rer Phih^soi>hie  sich  {jan/,  /u  ei{jen  (jemacht  hahe,  teils 
haben  Sie  dadurch  mich  noch  naher  mit  Ihrem  Cha- 
rakter und  Ihrer  Denkungsarl  bekannt  gemacht. 

Von  Herzen  bedaure  ich,  dass  Ihr  Geist  nicht  ver- 
stehen nnd  Ihr  Herz  nicht  ("üblen  konnte^  wie  ein 
Mensch  aus  wahrer  inniger  Gottesliebe  seinem  Mit- 
menschen und  Bruder,  der  durch  seine  Schriften  die 
Welt  erleuchten  und  bessern  will,  solches  aber  in 
Seinselbsterhebung  und  in  Herabwürdigung  seiner 
Mitbrüder  tut,  und  überdies  unter  seinen  Anhängern 
hittre  Zänkereien  über  den  Geist  seiner  Schriften  ver- 
anlasst, ihn  vnnarmend  und  an  sein  Herz  drückend, 
sagen  kann  und  soll: 

„Siehe,  mein  Bruder,  dein  Benehmen  gegen  unsre 
Mitmenschen  drückt  Stolz,  Aufgeblasenheit,  Arroganz 
und  Geringschätzung  gegen  unsre  Mitbrüder  aus.  Ver- 
meide es  doch,  dich  so  zu  zeigen,  weil  Wahrheit  und 
Liebe  damit  nicht  bestehen.  Auch  ist  es  der  Recht- 
schaffenheit nicht  gemäss,  mein  Lieber,  dass  du  im- 
ter  unsern  Mitbrüdern  Disharmonien  und  ärgerliche 
Zänkereien  über  den  wahren  Sinn  und  Geist  deiner 
Schriften  stiftest,  und  nicht  sogleich  bestimmt  her- 
aussagst, welches  der  richtige  Sinn  und  der  vvahie 
Geist  deines  Systems  ist.  Wahrhaftig,  mein  lieber 
Bruder,  du  darfst  nicht  warten,  bis  man  dich  öffent- 
lich darum  befragt,  die  Rechtschatfenheit  macht  es 
dir  zur  Plliclit,  dass  du,  um  die  Entzweiungen  und 
Feindseligkeiten,  die  du  bloss  durch  deine  Schriften 
unter  unsern  Mitbrüdern  veranlasst  oder  erregt  hast, 
bei  ihrem  ersten  Ausbruch  zu  dämpfen  und  alle  wei- 
tere Vergrösserung  und  Verbreitung  derselben  zu  hin- 
dern, imaufgeforderst  sagest,  welcher  von  ihnen  dei- 
nen Siim  recht  gefasst  hat  und  welcher  nicht." 

So  spricht  gewiss  der  liebevolle  Mensch  mit  seinem 
Mitmenschen,  und  dieser,  wenn  er  gut  vmd  pflicht- 
achtend ist,  schöpft  aus  der  offenen  Sprache  der  red- 
lichen Bruderliebe  so  wenig  einen  Verdacht  des  Meu- 
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chelmordes*,  dass  er  vielmelir  seinem  Hnider  für  des- 
sen aufrichtifje  schuldijje  Knualinun^j  lierzlicli  dankt 
und  sich  zu  bessern  sucht. 

Dass  Sie  aber,  mein  Heber  Kant,  sich  mit  mir  we- 
der in  einen  I*rivat-  nocli  öifentliclicn  Hriefvvechsel 
über  Ihre  Kritik  der  reinen  Vernnnit  und  über  Ibre 
ffanze  Philosü})liie  einlassen  wollen,  das  ist  mir  aiisser- 
ordenthch  leid.  Ich  nahm  es  stets  für  Ihre  ernstliche 
redliche  Gesinnung  an,  wenn  Sie  in  Ihren  Schriften 
mehrmals  wünschten,  dass  Ihre  Sätze  von  Grund  aus 
untersucht  werden  möchten,  und  wenn  Sie  den  Vor- 
schlag taten,  Ilu'  Gebiiude  der  Vernunftkritik  nicht 
etwa  nur  in  einem  oder  dem  andern  Punkte,  sondern 
von  seiner  fjanzen  Grundlage  an  Stück  Jiir  Stück  zu  prü- 
fen, um  dadurch  ein  festes  philosophisches  Lehrge- 
bäude, es  sei  das  Ihrige  oder  ein  anderes,  zum  wahren 
Besten  der  Welt  zustande  zu  bringen.  Nie  war  es  mei- 
ne Meinung,  mit  Ihnen  einen  Kampfplatz  zu  betre- 
ten, oder  einen  Prozess  zu  führen.  Kämpfen  und  Pro- 
zessieren sind  meine  Sache  nicht,  wo  es  auf  Belehren 
oder  Belehrtwerden,  auf  Nachdenken,  Erforschen,  Ln- 
tersuchen.  Prüfen,  Zweifelmitteilen  oder  Zweifellö- 
sen ankonunt.  Auch  mag  ich  zu  diesen  Absichten 
meine  jüngeren  Mitbrüder  zum  Kämpfen  weder  rei- 
zen noch  ermuntern.  Ich  wollte  nur  mit  Ihnen,  mein 
Werter,  oder  mit  Ihrem  besten  Schüler  oder  Anhän- 
ger über  Ibi-  philosophisches  System  hüedliche  und 
der  Menschheit  würdige  Verhandlungen  anstellen, 
ich  wollte  dies  Jür  die  JValirheit,  die  sich  nicht  auf 
Kampfplätzen,    sondern  luu"  in  dem  stillen,  ihr  ge- 

Dies  bezieht  sieh  auf  eine  Stelle  meiner  Antwort  an  Prof. 
Schlettweiii  vom   ig.  Mai   1797,  die  so  lautet: 

„Sie  können  es,  sagen  Sie,  mit  der  wahren  Rechtschaüen- 
heit  nicht  reimen,  dass  ich  nicht  bestinmit  heraussage,  wel- 
cher unter  den  mir  anhängigen  Schriftstellern  meinen  Sinn 
wirklich  getroffen  hat.  Die  Ursache  ist,  weil  mich  noch  nie- 
mand darum  öffentlich  befragt  hat.  Aber  dass  jemand  einem 
andern  Mangel  an  KeciitschafFenheit  vorrückt,  und  doch  in 
einem  Atem  ihn  mit  „mein  Lieber"  anredet,  das  ist  ein  Bit- 
tersüss  (dulcamara,  ein  Giftkraut),  welches  wegen  der  Absicht 

auf  Meuchelmord  vcrdächtifj  niaclit." 
■^  ^  /.  Kant. 
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heiligten  Tempel  der  Liebe  und  des  Friedens  finden 
liisst. 

Ich  werde  also  nächstens  an  den  Herrn  Ilofpredi- 
ffcr  Schulz  schreiben,  ihm  meine  Gesininin{j  in  An- 
sehunjj  einer  ausführlichen  imd  {{rundlichen  l*rüf"nng 
Ibres  Systems  mitteilen,  und  mir  dafjejjen  die  Er- 
öffnuuj;  der  seinijjen  ausbitten.  Um  die  Wahrheiten, 
die  Sie  selbst  für  so  ausserordentlich  wichtig;  halten, 
weiter  aufzuklären  und  womöjjlicb  zu  befestifjen,  oder 
ein  anderes  richtijjeres  und  unwandelbareres  System 
der  Philosophie  (gründen  zu  helfen,  wird  der  {gelehrte 
Mann,  wie  ich  hoffe,  nicht  seine  Neigung  —  denn  die 
inuss  hier  {^anz  schweigen  —  sondern  nur  seine  Pflich- 
ten von  allen  Seiten  zu  Rate  ziehn. 

Leben  Sie  nun  recht  wohl,  mein  lieber  Kant,  und 
seien  Sie  versichert,  dass  ich,  mit  dem  Wunsche,  Ih- 
nen mein  ganzes  Herz  und  aufrichtiges  inneres  Be- 
streben um  Wahrheit  offen  darlegen,  und  auf  reelle 
Art  Ihnen  gefällig  sein  zu  können,  unveränderlich 
verharre 

Ihr 

redlicher  Bruder  und  Freund 
Schlettwein. 


Von  Jacob  Sigismund  Beck 

Halle,  d.  20.  Juni  1797. 
Hochachtungswürdiger  Mann ! 
Ich  kann  es  mir  wohl  denken,  wie  ein  Mann,  der,  in- 
dessen er  dem  Ziel  sich  nähert,  zu  seinen  Vätern  zu 
gehen,  sich  bewusst  ist,  ein  grosses  Gut  der  Nachwelt 
zu  hinterlassen,  wonach  alle  Vorwelt,  als  nach  der 
interessantesten  Angelegenheit,  so  lange  und  doch  so 
vergeblich  gerungen  hat,  bei  der  Nachricht,  dass  diese 
Wohltat  in  Gefahr  gesetzt  worden,  unmöglich  gleich- 
gidtig  sein  könne.  So  wie  ich  Sie,  herrlicher,  weiser 
Mann,  kenne,  so  bin  ich  versichert,  dass  Sie  Ihres 
innern  grossen  W^ertes  sich  bewusst,  über  die  Nach- 
richt, dass  ein  Fremder  Ihre  Arbeiten  und  wichtigen 
Entdeckungen  sich  zugeeignet  habe,  sich  wohl  weg- 
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setzen  würden,  aber  dass  ein  böser  Feind  Unkraut 
unter  Ihren  Weizen  {][esät  habe,  dass  das  Gut  selbst, 
das  Sie  gegründet  haben,  verdorben,  und,  wie  Herr 
Hofprediger  Schultz  sich  ausdrückt,  in  der  Wurzel 
angegrilfen  worden,  das  kann  der  tugendhafte  Mann 
unuiöghch  mit  gleichgültigen  Augen  ansehen.  Ich 
eile,  Ihnen  diese  Besorgnis  zu  benehmen,  indessen 
ich  mich  herzHch  freue,  diesmal  von  der  mir  interes- 
santesten Sache,  unmittelbar  und  ohne  Heistand  eines 
Referenten,  mit  meinem  grossen  Lehrer  mich  unter- 
halten zu  können,  wenn  es  gleich  mir  allerdings  wehe 
tut,  jene  unangenehmen  Empfindungen  bei  Ihnen  ver- 
anlasst zu  haben. 

Sie  wissen  es  wohl  aus  eigner  Erfahrung,  dass  in 
den  sehr  schweren  transzendentalpbilosophischen  Un- 
tersuchungen man  nur  durch  vielfach  wiederholtes 
und  scharfes  Nachdenken  endlich  dahin  kommt,  sich 
selbst  vollkommen  verständlich  zu  sein  und  dass,  be- 
vor man  diesen  Zustand  erreicht  hat,  es  auch  nicht 
gut  tunlich  ist,  andern  verständlich  zu  werden.  Wenn 
nun  Herr  Hofprediger  Schultz  in  meinen  unter  dem 
Titel,  die  kritische  Philosophie  erläuternden,  ihren 
wahren  Standpunkt  darstellenden  Schriften,  so  viel 
gerade  auf  den  Umsturz  derselben  gerichtete  Mo- 
mente erblickt,  dass  ich  gar  fast  glaube,  der  würdige, 
gute,  mir  sonst  sehr  liebe  Mann  möchte  mich  viel- 
leicht für  den  tückischen  Feind  derselben  halten,  der 
unter  der  Maske  der  Anhänglichkeit  auf  ihren  Ruin 
ausgeht,  wie  ich  geneigt  bin  zu  glauben,  dass  er  man- 
chen vorgeblichen  Freund  der  christlichen  Religion 
für  den  boshaftesten  Widersacher  derselben  hält,  so 
dürfte  dieses  wenigstens  wohl  ein  Beweis  a  posteriori 
sein,  dass  ich  in  meinen  Schriften,  ob  ich  gleich  dar- 
in den  Boden  aller  Verständlichkeit  ebnen  und  be- 
arbeiten wollte,  ich  mich  doch  selbst  noch  nicht  recht 
wohl  darin  verstanden  habe.  Mit  menschlichen  Ar- 
beiten geht  es  aber  nun  einmal  nicht  anders,  als  dass 
sie  unvollkommen  ausfallen  und  ein  Transzendental- 
philosoph kommt  nur  nach  und  nach  dahin,  die  Prin- 
zipien zu  allen  objektiv  gültigen  Begriffen  selbst  auf 
Begriffe  zu  bringen  und  sie  dann,  weil  er  sich  dann 


selbst  nicht  Tiichr  inissversteht,  .auch  aiKlern  so  mit- 
zuteilen, (lass  sie  ihn  verstehen  können.  Ich  {;l;nihe 
daher  {}ar  nicht  mich  schämen  zn  dürlen,  wenn  ich 
frei  bekenne,  dass  seit  den  anderthalb  .Jahren,  da  ich 
mit  meinem  Grimdriss  ferti(f  wurde,  seit  welcher  Zeit 
ich  jede  (lelejjenheit  erjjrilf,  die  meine  wissenschatt- 
lichen  Arbeiten  mir  anboten,  um  mein  Au{je  aui  das 
(Objekt  der  Transzendentalphilosophie  fallen  und  dar- 
auf ruhen  zu  lassen,  dass  seit  dieser  Zeit  ich  in  vielen 
Stellen  die  Sache  besser  als  vorhin  {getroffen  habe, 
und  dass,  noch  ehe  ich  Ihren  Brief  erhielt,  ich  mir 
schon  vorfjenommen  hatte,  llelraktationen  meiner 
Arbeit  abzufassen.  Allein  ich  (glaubte  dieses  Geschalt 
für  eine  künftige  Ausgabe  meines  Grundrisses  aufbe- 
wahren zu  können.  Ich  bemerke  aber,  dass  ich  dar- 
unter auch  nur  solche  Retraktationen  meine,  wie  ich 
glaube,  dass  der  heilige  Augustin  meinte.  Ich  glaube 
nämlich,  nicht  eben  Falschheiten  in  meinen  Büchern 
gesagt  zu  haben,  als  vielmehr  Unbestimmtheiten, 
weil  ich  selbst  noch  nicht  bestimmt  genug  };egriffen 
hatte.  Denn,  vortrefflicher  Mann,  ich  glaube  in  ein 
paar  Worten  den  Satz,  der  die  Seele  der  kritischen 
Philosophie  ist,  Ihnen  wenigstens  so  auseinander  le- 
gen zu  können,  dass  Sie  gewiss  sagen  sollen:  „Du  hast 
eigentlich  nichts  Neues  in  deinen  Schriften  gelehrt, 
aber  verstanden  hast  du  mich  vollkommen",  und  ich 
muss  mich  erinnern, dass  ich  an  Sie  schreibe,  um  nicht 
warm  zu  werden,  dass  der  gute  würdige  Schultz  ganz 
unnützerweise  Feuer  rufen  will.  Sie  müssen  mich  selbst 
vernehmen. 

Ich  bemerke  nämlich  an  den  Kategorien  erstens, 
dass  in  dem  Gebrauch  derselben,  als  Prädikate  der 
Objekte,  der  logische  Verstandesgebrauch  besteht. 
Hiernach  heisst  es  dann,  ein  Ding  hat  Grösse,  hat 
Sachheit,  ihm  kommt  zu  Substantialität,  Kausalität 
usw.  Diesen  logischen  Verstandesgebrauch  sage  ich 
auch  in  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  aus,  z.  B. 
bei  allem  Wechsel  der  Erscheinung  beharrt  die  Sub- 
stanz: Was  geschieht,  hat  eine  Ursache  usw.  Wie  fällt 
nun  die  Auflösung  dieser  Synthesis  von  Begriffen  aus? 
Ich  bemerke  das  ursprüngliche  Verstandesverfahren 
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in  der  Katejjorie,  wodurcli  {^erade  die  synthetisch  ob- 
jektive Einheit,  die  das  ausmacht,  was  Sinn  und  Be- 
deutun{}  meines  Bejjrifls  hoisst,  erzeugt  wird.  Was  ist 
es,  frajje  ich,  was  den  (Chemiker  nötigt,  hei  seinem 
Prozess  des  Verhrennens  des  Phosphors  in  atmospliü- 
rischer  Luft,  zu  sagen,  dass  dasjeni{;e,  um  was  die 
Phosphorhhimen  schwerer  geworden  sind,  eben  das 
ist,  um  was  die  Luft  leichter  geworden?  Ich  anworte, 
sein  eigner  Verstand,  das  Erfahrende  in  ihn»,  welches 
ursprüngliche  Verstandesveriahren  ich  einem  bemerk- 
bar mache,  wenn  ich  ihn  bitte,  alle  Objekte  im  Raum 
aufzuheben  und  nach  Ablauf  von  5o  Jahren  eine  Welt 
wieder  zu  setzen.  Er  wird  gestehen,  dass  beide  Wel- 
ten zusammenlallen  und  keine  leere  Zeit  abgelaufen 
ist,  das  ist,  dass  nur  am  Beharrlichen  er  sich  die  Zeit 
selbst  vorstellen  könne.  Hierher  muss  der  Blick  ge- 
richtet sein,  um  das  Phantom  des  Berkleyischen  Idea- 
lismus zu  widerlegen.  Ebenso  wenn  ich  auf  das  Er- 
fahrende in  mir  achte,  wodurch  ich  zu  der  Ausssage, 
dass  etwas  geschehen  ist,  gelange,  so  bemerke  ich,  dass 
das  Verursachen,  das  ich  damit  verbinde,  nichts  an- 
ders als  das  Festmachen  der  Synthesis  von  Wahrneh- 
mungen als  eine  sukzessive  ist  (das  ursprüngliche  Set- 
zen eines  Etwas,  wonach,  als  nach  einer  Regel  die 
Begebenheit  folgt),  dadurch  also  Erfahrung;  einer  Be- 
gebenheit erzeugt  wird.  Überhaupt  aller  dieser  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  Auflösung  fällt  dahin  aus, 
dass  das  Prädikat,  das  ich  in  einem  solchen  Urteil  mit 
dem  Subjekt  verbinde,  das  ursprüngliche  Verstandes- 
verfahren ist,  datliu'ch  ich  zu  dem  Begriff  von  dem 
Objekt  gelange.  Hiernach  (in  dem  Bewusstsein  dieser 
Prinzipien)  verstehe  ich  mich  hoffentlich  richtiger  in 
dem  Urteil:  meine  Vorstellung  von  dem  Tisch,  der 
vor  mir  steht,  richtet  sich  nach  dem  Tisch,  imd  die- 
ses Objekt  affiziert  mich,  es  bringt  Emj)Hndung  in 
mir  hervor,  als  jeder  andere,  der  dieses  ursprünglichen 
Verstandesverfahrens  nur  in  der  Anwendung,  aber 
nicht  abgezogen  sich  bewusst  ist,  und  da  bin  ich  frei- 
lich überzeugt,  dass  die  Abteilung  des  Erkenntnis- 
vermögens, in  Sinnlichkeit,  als  das  Vermögen  des  Sub- 
jektiven (das  Vermögen,  von  Gegenständen  affiziert 


/u  werden)  und  in  Verstand,  das  Vermöjjen,  Gejjen- 
stiinde  zu  denken  (dieses  Sul)jektive  auf  ein  Oljjtjkt  zu 
beziehen)  mit  erforderlicher  Deutlichkeit  allererst  nacli 
richti{j;er  Ansicht  der  Kate^jorie  als  eines  ursprünglichen 
Verstandesverfahrens  ausgeht. 

Der  Düsseldorfer  Jacohi  sagt  in  seinem  David  Hunie 
betitelten  Gespräch:  „Ich  nuiss  gestehen,  dass  dieser 
Umstand  (dass  nändich  die  Gegenstände  Eindrücke 
auf  die  Sinne  machen)  mich  bei  dem  Studium  der 
Kantischen  Philosophie  nicht  wenig  aufgehalten  hat, 
so  dass  ich  verschiedene  Jahre  hintereinander  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  inuner  wieder  von  vorne  an- 
fangen musste,  weil  ich  unaufhörlich  daridjer  irre 
wurde,  dass  ich  o/me  jene  Voraussetzung  in  das  System 
nicht  hineinkommen,  und  mit  jener  Voraussetzung 
darin  nicht  bleiben  konnte."  Wenn  ich  nun  über  diese 
Bedenklichkeit,  welche  gewiss  sehr  vielen  wichtig  ist, 
mein  Urteil  sagen  und  auch  bestimmen  soll,  was  Ihre 
Kritik  eigentlich  meine,  wenn  sie  auf  der  ersten  Seite 
der  Einleitung  von  Gegenständen  spricht,  welche  die 
Sinne  rühren,  ob  sie  darunter  Dinge  an  sich  oder  Er- 
scheinungen meine,  so  werde  ich  antworten,  dass,  da 
Erscheinung  das  Objekt  meiner  Vorstellung  ist,  in 
welcher  Bestimmungen  desselben  gedacht  werden, 
die  ich  durch  das  ursprüngliche  Verstandesverfahren 
(z.  B.  durch  das  ursprünghche  Fixiei'en  meiner  Syn- 
thesis  von  Wahrnehmungen,  als  eine  sukzessive,  da- 
durch Erfahrung  einer  Begebenheit  möglich  wird) 
erhalte,  so  ist  der  Gegenstand,  der  mich  affiziert,  eben 
daher  Erscheinung  und  nicht  Ding  an  sich.  Meint 
aber  jemand  von  den  Kategorien  einen  absoluten  Ge- 
brauch machen  zu  können,  sie  als  Prädikate  der  Dinge 
schlechthin  ansehen  zu  können,  ohne  Hinsicht  des 
ursprünglichen  Verstandesverfahrens,  das  in  ihnen 
liegt  (nach  Ihrem  Ausdruck:  eine  Anwendung  von 
ihnen  auf  Objekte  ohne  Bedingung  der  Anschauung 
machen  zu  können),  der  ist  in  der  Meinung,  die  Dinge 
an  sich  zu  erkennen  und,  wenn  ich  ein  klein  wenig 
auf  Herrn  Schultz  böse  sein  wollte,  so  würde  ich  ge- 
wiss mit  mehrerem  Fug  ihm  den  Vorwurf  machen, 
dass  er  im  Besitz  einer  Verstandesanschauung  zu  sein 
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sich  dünke,  als  er  Recht  hat,  ihn  mir  zu  machen.  Das 
einzijje,  was  meiner  Meinun{j  nach  dem  Menschen 
vergönnt  ist,  ist  die  Bezielmng  der  Natur  üherhaupt 
auf  ein  Substrat  derselben,  eine  Beziehung,  der  er  sich 
in  seiner  Anlage  tür  Moralität,  in  dem  Bevvusstsein 
der  Bestimmbarkeit  des  Begehrens  durch  die  blosse 
Vorstellung  der  Gesetzmässigkeit  der  Handlungen  be- 
wusst  ist.  Denn  in  diesem  Bewusstsein  (aus  welchem 
gerade  so  die  synthetisch-praktischen  Grundsätze  her- 
vorgehen, wie  jene  synthetischen  theoretischen  Ur- 
teile a  priori  aus  dem  ursprünglichen  Verstandesver- 
fahren) erhebt  er  sich  über  die  Natur  und  setzt  sich 
ausser  ihrem  Mechanismus,  ob  er  gleich  als  Mensch 
doch  wieder  Naturgegenstand  ist,  und  sonach  seine 
Moralität  selbst  etwas  Angefangenes  ist  und  Natur- 
ursachen voraussetzt.  Der  einer  Zweckeinheit  entspre- 
chende fortgehende  Naturmechanismus  stimmt  ihn 
zu  dieser  Beziehung  noch  mehr  und  erhebt  und  stärkt 
die  Seele  des  sittlich  guten  Menschen,  ob  er  gleich 
doch  nur  immer  auf  symbolische  Weise  sich  dieses 
Substrat  vorzustellen  weiss.  Selbst  der  Lauf  mensch- 
licher Begebenheiten,  Naturbegebenheiten,  wie  z.  B. 
die  Erscheinung  der  christlichen  Religion,  von  der 
als  einem  Kirchenglauben  man  sagen  kann,  dass  sie 
das  Prinzip  zu  ihrer  eigenen  Auflösung  in  sich  selbst 
trägt,  Naturbegebenheiten,  die  sichtbarlicb  hinzielen, 
den  rein  moralischen  Glauben  in  unserm  Geschlecht 
hervorzubringen  —  alles  dieses  leitet  den  Verstand 
zu  einer  solchen  Beziehung. 

Aber  ich  schreibe,  als  wollte  ich  Ihnen  etwas  Neues 
lehren  !  Verehrungswürdiger,  grosser  Mann,  ich  kann 
nicht  ohne  Entzücken  diese  Angelegenheiten  des  Men- 
schen überdenken,  und  Ihnen  verdanke  ich  es,  Sie 
haben  mich  darauf  geführt.  Ich  befinde  mich  in  mei- 
nen besten  Jahren,  und  was  meine  Seele  täglich  er- 
heitert, ist  der  auf  meine  jetzigen  Einsichten  in  die 
Prinzipien  der  kritischen  Philosophie  gegründete  Ge- 
danke, einst  auch  nach  dem  Abgange  des  grossen 
Stifters  derselben,  diese  dem  Menschengeschlecht 
wichtige  Angelegenheit  kräftiglich  besorgen  zu  kön- 
nen. Ihre  metaphysischen  Prinzipien  der  Rechtslehre 


haben  mich  seit  ihrer  Erscheinun{j  heschäftigt,  und 
die  Aulklärun{jen,  die  i<;h  durch  diese  kleine  Schrift 
erhalten,  sind  sehr  gross.  Um  so  mehr  tut  es  mir  weh, 
dass  der  gute  Holprediger  Schultz  meine  Bemühun- 
{jen  in  ein  so  gehassi{jes  Licht  hat  stellen  wollen.  Mir 
war  bei  meinem  Stand[)unkt  alles  darum  zvi  tun,  die 
wahre  Ansicht  der  Kategorien  als  des  lU'sprünglichen 
Verstandesverfahrens  zu  erölluen  und  den  nur  unter 
dieser  Bedingung  gültigen  empirischen  Gebrauch  mei- 
nem Leser  unter  die  x\ugen  zu  stellen,  und  ihm  die 
Dichtigkeit  des  transzendentalen  Gebrauchs  derselben 
zu  zeigen.  In  dieser  Hinsicht,  da  ich  sonach  Ihre  Me- 
thode umkehrte  und  von  den  Kategorien  sofort  anfing, 
nannte  ich  meine  Arbeit  Transzendentalphilosophie 
und  teilte  sie  nicht  ein  in  transzendentale  Ästhetik 
und  Logik.  In  dem  ersten  Abschnitt  meiner  Schrift 
handle  ich  von  den  Schwierigkeiten,  in  den  Geist  der 
Kritik  zu  dringen  und  mache  darin  den  Skeptiker, 
bloss  um  sehr  viele  kritische  Philosophen,  die  wirk- 
lich den  dogmatischen  Schlaf  schlafen,  zu  wecken, 
und  um  Herrn  Reinhold  und  andere  sich  nennende 
Elementarphilosophen  zu  Gemüt  zu  führen,  dass,  in- 
dem sie  Ihre  Kritik  meistern,  weil  sie  einen  Satz,  aus 
dem  alle  Philosophie  quellen  soll,  ihrer  Meinung  nach 
anzugeben  unterlassen  habe,  und  von  denen  der  eine 
diesen,  ein  anderer  einen  andern  Satz  als  Tatsache 
des  Bewusstseins  aufführt,  um  diesen  Männern  zu- 
zurufen, dass  sie  nicht  bemerken,  dass  dasjenige,  wor- 
auf jeder  mögliche  Satz,  wenn  er  Sinn  haben  soll, 
beruht,  gerade  von  Ihnen  in  dem  ursprünglichen  Ver- 
standesverfahren der  Kategorien  angegeben  worden. 
Ich  zeigte  den  Nach  Sprechern  Ihrer  Kritik,  die  mit 
Ihren  Worten  grosstaten,  dass  in  ihrem  Munde  es 
mir  ganz  sinnlos  vorkomme,  wenn  sie  von  Begriffen 
a  priori  reden,  die  sie  doch  nicht  mit  Leibniz  ange- 
boren heissen  wollten,  lediglich  um  nachher  den  gros- 
sen Unterschied,  der  zwischen  Ihrer  Behauptung,  dass 
die  Kategorien  Begriffe  a  priori  sind  und  jener  von 
angebornen  auffallend  zu  machen  und  um  zu  zeigen, 
dass  diese  Kategorien  durchweg  eigentlich  das  Ver- 
standesverfahren sind,  wodurch  ich  zu  dem  Begriff 
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von  einem  Objekt  gelange,  dazu  gelange,  dass  ich 
überhaupt  sage,  hier  ist  ein  von  mir  verschiedener 
Oegenstand.  JNiemand  kann  von  der  Richtigkeit  seiner 
Einsichten  heller  überzeugt  sein,  als  ich  in  diesem 
Augenblick  bin.  Was  mir  Herr  Schultz  schuld  gibt, 
davon  ist  mir  auch  niemals  der  Gedanke  eingefallen. 
Nicht  eingefallen  ist  es  mir,  die  Sinnlichkeit  wegzu- 
exegesieren.  Wie  gesagt,  ich  konnte  mein  Auge  nicht 
dem  Lichte  verschliessen,  das  ich  erbli(;kte,  als  ich 
auf  den  Einfall  kam,  von  dem  Standpunkte  der  Ka- 
tegorien auszugehen  und  das,  was  Sie  in  Ihrer  transz. 
Ästhetik  besonders  abhandeln  (Raum  und  Zeit),  mit 
den  Kategorien  zu  verbinden.  Herr  Reinhold  hatte 
Sie  korrigiert,  wenn  Sie  sagen,  der  Raum  ist  eine  An- 
schauung a  priori  und  dahin  jjemeistert,  dass  es  nach 
ihm  heissen  soll,  die  Vorstellung  vom  Raum  ist  An- 
schauung. Ich  zeige  ihm,  dass  der  Raum  selbst  eine 
Anschauung  ist,  das  heisst,  die  ursprüngliche  Verstan- 
dessynthesis,  worauf  die  objektive  Verbindung  (ein 
Objekt  hat  diese  oder  jene  Grösse)  beruht.  Nie  in  den 
Sinn  ist  es  mir  gekommen,  zu  sagen,  dass  der  Ver- 
stand das  Ding  macht,  ein  barer  Unsinn!  Wie  kann 
Herr  Schultz  so  unfreundlich  sein,  mir  dieses  zu  schul- 
den kommen  zu  lassen.  Wie  gesagt,  ich  wollte  nicht 
im  geringsten  mehr,  als  die  Leute  darauf  führen,  dass 
wir  nichts  objektiv  verknüpfen  können  (urteilen,  mit 
einem  Wort,  sagen,  ein  Ding  hat  diese  oder  jene 
Grösse,  diese  oder  jene  Realität,  Substantialität  usw.), 
was  der  Verstand  nicht  vorher  selbst  verbunden  hat 
und  dass  hierin  die  objektive  Reziehung  liegt.  Hier- 
auf will  ich  jeden  wie  mit  der  Nase  darauf  führen 
und  wie  sollte  einer  bei  diesem  Licht  nicht  sehen  kön- 
nen! Da  heisst  nun  dieser  auf  mich  wirkende, die  Sinne 
rührende  Gegenstand  Erscheinung  und  nicht  Ding 
an  sich,  wovon  ich  lediglich  den  negativen  Regriff 
aufstellen  kann,  als  von  einem  Dinge  dem  Prädikate 
schlechthin  (ganz  abgesehen  von  diesem  ursprüng- 
lichen Verstandesverfahren)  zukommen,  - —  eine  Idee 
und  so  auch  die  von  einem  urbildlichen  Verstände, 
die  natürlich  durch  Entgegensetzung  aus  jener  Eigen- 
heit unsers  Verstandes  entspringen.   Meine   Absicht 

12      K.  Br.  III  177 


ging  dahin,  dem  Begriff  vom  Ding  an  sich  den  Zu- 
gang in  die  theoretische  Philosophie  zu  verschhessen, 
auf"  dessen  ganz  eigene  Art  von  Reahtat  ich  ledijjHch 
in  dem  morahschen  Bewusstsein  geleitet  werde.  In 
jenem  ersten  Ahschnitt  meiner  Sclnift  spreche  icli 
etwas  laut,  nenne  auch  freilich  die  Anschauung  sinn- 
los. Ich  nenne  alle  Resultate  Ihrer  Arheit  so,  ich,  der, 
indem  ich  sie  so  nannte,  der  grösste  Bewunderer  der- 
selben war  und  Herr  Hofprediger  Schultz  sie  gewiss 
nicht  mehr  verehren  konnte  als  ich.  Auch  ist  er  der 
einzige,  der  mich  so  missverstanden  hat.  Fast  kann 
ich  mir  dieses  Missverstehen  nicht  anders  als  durch 
die  Nachricht  erklären,  die  mir  Herr  Motherbey,  der 
so  gut  war,  mich  zu  besuchen,  gegeben  hat,  dass  der 
würdige  Mann  seine  Frau  vor  einiger  Zeit  verloren 
hat,  welches  Ereignis  ihm  vielleicht  einige  Grämlich- 
keit zurückgelassen  hat.  Auch  kann  wohl  immer  et- 
was frommer,  von  seiner  theologischen  Denkart  übrig- 
gebliebener Eifer  im  Hintergrunde  sein,  der  gewiss 
wohl  von  wackerer  Denkungsart  einen  Beweis  ablegt, 
aber  andern  ehrlichen  Leuten  doch  immer  etwas  be- 
schwerlich fällt.  Niemand  hat  der  Sache  nach  von 
allen  Freunden  der  kritischen  Philosophie  auf  die 
Unterscheidung  der  Sinnlichkeit  vom  Verstände  mehr 
als  ich  gedrungen.  Ich  tue  es  unter  dem  Ausdrucke, 
dass  ein  Begriff"  nur  sofern  Sinn  und  Bedeutung  habe, 
sofern  das  ursprüngliche  Verstandesverfahren  in  den 
Kategorien  ihm  als  Basis  unterliegt,  welches  der  Sache 
nach  einerlei  mit  Ihrer  Behauptung  ist,  dass  die  Ka- 
tegorien lediglich  auf  Anschauungen  Anwendung  ha- 
ben, welchen  Ausdruck  ich  aber  meines  Gesichtspunkts 
wegen  wählte.  Eigentlich  liegt  aber  der  ganze  Grund 
Ihres  Briefes  und  was  auf  Sie  Eindruck  gemacht  hat, 
in  der  Nachricht,  die  Ihnen  Herr  Schultz  gibt,  dass 
ich  auf  den  Titel  meiner  Schrift  auf  Anraten  K — 
gesetzt  habe  und  er  erregt  die  Besorgnis,  dass  das  Pu- 
blikum deswegen  glauben  werde,  dass  Sie  meine  ver- 
meintlich falsche  Vorstellungsart  für  gültig  anerken- 
nen und  so  Ihre  eigene  Arbeit  durch  mich  umwerfen 
lassen.  Wirklich  deswegen  habe  ich  Ursache,  gegen 
ihn  unwillig  zu  sein.  Die  Sache  verhält  sich  so.  Da 
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ich  dem  Buclihändler  Ilartknoch  meinen  Standpunkt 
antrufj,  so  tru(;  ich  sie  ihm  als  eine  vor  sich  bestehende 
Schrift  an,  die  gar  nichts  mit  dem  Auszuge  zu  tun 
hatte.  Er  antwortete  mir  von  Riga  aus  und  bat  micb, 
sie  mit  zwei  Titeln  (aut  der  einen  Seite :  Standpunkt  usw. 
und  auf  der  andern:  Auszug  usw.)  ausgehen  zu  lassen. 
Ich  sah  nichts  Unrechtes  darin  und  tat,  was  er  wollte, 
wohl  aber  mit  der  Vorsicht,  dass  ich  nicht  auf  dem 
Titelblatt  des  Standpunkts  auf  Ih-  Anraten  inid  nur 
auf  dem  andern  es  setzte,  weil  ich  dieses  (was  den 
Auszug  überhaupt  betraf)  tun  konnte.  Indessen,  wenn 
ich  geirrt  habe,  so  habe  ich  doch  nichts  verbrochen 
und  ich  bin  bereit,  die  Sache  bei  der  ersten  Gelegen- 
heit gutzumachen,  nämlich  zu  erklären,  dass  der 
Standpunkt  nicht  auf  Ihr  Anraten  geschrieben  worden 
sei,  wiewohl  ich  auch  nicht  einsehen  kann,  dass  das 
Wort  jlwaten  überhaupt  etwas  anderes  sagen  kann, 
als  dass  Sie  mich  überhaupt  für  einen  Mann  halten, 
der  eine  der  Beachtung  des  Publikums  werte  Sache 
produzieren  könne.  Die  Sache  kann  aber  auf  mehrere 
Art  gutgemacht  werden.  Vor  allen  Dingen  wünsche 
ich  es  nicht  auf  eine,  denjenigen  Leuten,  die  die  kri- 
tische Philosophie  wie  den  Tod  hassen,  willkommene 
Weise  zu  tun,  welches  durch  eine  in  die  Lit.  Zeitung 
oder  in  Jakobs  Annalen  inserierte  Nachricht  geschehen 
würde,  denn  bei  aller  Vorsicht  im  Ausdruck  würden 
diese  Zänkerei  und  Uneinigkeit  wittern,  welches  der 
guten  Sache  schaden  würde.  Am  besten  geschehe  es 
in  der  Vorrede  zu  einer  Schrift.  Ich  gehe  nämlich 
mit  einer  Arbeit  um,  die  aber  künftige  Ostern  erst 
herauskommen  kann.  Oder,  möchte  sich  nicht  Herr 
Hofprediger  Schultz  entschliessen,  selbst  einen  Auf- 
satz, der  bloss  die  Hauptmomente  des  kritischen  Idea- 
lismus auseinandersetzte,  zu  verfertigen  und  Retrak- 
tationen  meiner  Arbeit,  von  mir  als  einen  zweiten 
Teil  eben  dieser  Schrift  aufzunehmen  (so  wie  Herr 
Hindenburg  in  der  verlaufenen  Michaelismesse  die 
Schrift:  Der  polynomische  Lehrsatz,  das  wichtigste 
Theorem  der  ganzen  Analysis,  neu  dargestellt  von 
Klügel,  Kramp,  Pfaff,  Tetens  und  Hindenburg,  her- 
ausgegeben hat)?  Keiner  dürfte  die  Arbeit  des  andern 
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vor  dem  Druck  {j;e.sehen  haben.  Ich  denke,  eine  solche 
von  zwei  Mannern  mit  Ernst  und  Wahrheitshehe 
ah{jefasste  Schrift,  von  denen  jeder  die  Saclie  auf"  die 
ihm  eigene  orijjinelle  Art  ansieht,  müsste  nützhch 
werden.  Ich  will  doch  ni<;ht  hoffen,  dass  der  {^ute 
Mann  diesen  VorschIa{j  übel  aufnehmen  werde.  Denn 
vor  zehn  Jahren  war  ich  freilich  sein  Schüler,  bin 
aber  jetzt  selbst  ein  Mann,  habe  auch  in  dem  beson- 
dern wissenschaftlichen  Gebiet,  das  er  betreibt,  nach 
vielen  Richtungen  hin  mich  umgesehen  und  glaube 
der  Achtung  meiner  Mitmenschen  nicht  unwert  zu 
sein.  Wenn  Sie  in  wenig  Worten  mir  Ihre  Meinung 
mitteilen  wollten,  so  würde  mir  das  sehr  angenehm 
sein. 

So  wie  ich  Ihren  Brief  erhielt,  teilte  ich  ihn  meinem 
würdigen  Freunde,  dem  Prof.  Tieftrunk,  mit.  Er  hatte 
den  Einfall,  dass  es  gut  wäre,  wenn  Sie  auch  die  Art, 
wie  ein  anderer  meine  Bemühung  im  Standpunkt  auf- 
nehme, sich  sagen  Hessen  und  ich  dankte  ihm  für  sein 
freundschaftliches  Anerbieten,  dieserwegen  an  Sie  zu 
schreiben. 

Und  nun,  mein  ewig  verehrungswürdiger  Lehrer, 
mir  müssen  Sie  dieser  Geschichte  wegen  Ihr  Wohl- 
wollen nicht  entziehen.  W^ahrlich,  das  würde  mich 
kränken,  der  ich  für  die  Sache  der  Philosophie  zu  le- 
ben wünsche.  Ich  denke,  dass  in  diesen  Angelegen- 
heiten man  ruhig  jeden,  von  dem  man  sieht,  dass  er 
es  bieder  meint,  seinen  Weg  gehen  lassen  müsse.  Mit 
der  innigsten  Hochachtung  bin  ich  ganz 

der  Ihrige 
Beck. 

Von  Herrn  Schlettweins Existenz  weiss  ich  gar  nichts 
mehr,  als  dass  mir  ahnt,  dass  ein  Journal  unter  sei- 
nem Namen  da  sei.  Was  Sie  in  der  Lit.  Zeitung  ihn 
Betreffendes  haben  einsetzen  lassen,  habe  ich  noch 
nicht  gelesen.  Dass  dieser  Rotomontadenmacher  Sie 
veranlassen  könnte,  etwas  mich  Betreffendes,  das  mich 
in  den  Augen  des  Publikums  lädieren  könnte,  darin 
zu  sagen,  darf  ich  nicht  einmal  vermuten,  ohne  Ihnen 
dadurch  zu  missfallen. 
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Ich  kann  mich  nicht  überreden,  dass  Herr  Prof. 
Pörschke  meine  DarsteUung  des  Geistes  der  kritischen 
Philosophie  ihrem  walnen  Geiste  so  entgegen,  wie 
Herr  Hofpr.  Schultz  halten  sollte.  Wie  wenn  dieser 
brave  Mann  sein  Urteil  ihnen  darüber  sagen  möchte. 
Ich  habe  hier  auch  meinem  Freunde  Rath  Ihren  Brief 
mitgeteilt.  Dieser  sehr  einsehende  Mann,  der,  ob  er 
gleich  nichts  geschrieben  hat,  doch  viel  Gutes  schrei- 
ben könnte  und  der  mir  immer  seine  Zufriedenheit 
mit  meiner  Darstellung  gestanden  hat,  erstaunte,  wie 
es  möglich  sei,  so  sonderbar  meine  Behauptungen 
auszulegen,  wie  es  Herr  Hofprediger  Schultz  getan 
hat.  Auf  jeden  Fall,  hochachtungswürdiger  Mann, 
können  Sie  versichert  sein  (auch  auf  den  Fall,  dass 
Sie  auf  diesen  Brief  nicht  antworten  sollten),  dass  ich 
bei  der  ersten  Gelegenheit,  die  ich  haben  werde,  von 
kritischer  Philosophie  zum  Publikum  zu  sprechen, 
sagen  werde,  dass  Sie  gar  keinen  Anteil  weder  an  mei- 
nem Standpunkt  noch  am  Grund riss  haben.  Ich  wer- 
de mich  so  erklären,  dass  Sie  und  jedermann  voll- 
kommen mit  mir  zufrieden  sein  sollen,  und  darauf 
haben  Sie  meine  Hand!  Geständnisse  aber  eines  Ver- 
sehens in  der  Sache,  die  kann  ich  nicht  tun,  weil  nie- 
mand von  seiner  Einsicht  überzeugter  ist  als  ich. 


Von  JoHAiNX  Helnrich  Tieftrunk 

20.  Juni  1  797. 
Verehrungswürdigster  Mann! 
Der  Herr  Professor  Beck,  welcher  durch  die  öftern 
Unterhaltungen,  welche  wir  über  philosophische  Ge- 
genstände pflegen,  weiss,  wie  sehr  mich  alles,  was  die 
Philosophie  betrifft,  intei'essiert,  und  wie  sehr  ich  Sie, 
teuerster  Greis,  bewundere  und  verehre,  hatte  die 
Güte,  mir  Ihren  letzten  Brief  an  ihn,  welcher  das 
Verhältnis  seines  usw.  Standpunkts  zur  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  betrifft,  in  engster  Vertraulichkeit  mit- 
zuteilen. Ich  ehre  dies  gütige  Vertrauen  meines  Freun- 
des ebensosehr,  als  es  mir  angenehm  war,  durch  Ihren 
Brief  die  Meinung  des  würdigen  Hrn.   Hofprediger 

181 


Schultz  und  vermittelst  dessen  auch  Ihre  Meinung 
von  der  Schrift  des  Hrn.  Beck,  in  Ansehung  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft,  zu  verneliinen. 

Während  mich  die  Versuche  anderer,  Fhre  „Kritik" 
zu  Aviderlegen  oder  ihr  ein  Fundament  zu  gehen  oder 
wohl  gar  neue  Prinzipia  zu  finden  und  aufzustellen, 
nicht  irre  machten,indeni  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
midi  durch  ihre  Methode  sowohl  als  Ihren  Inhalt  voll- 
kommen hefriedigte,  zog  doch  die  eigne  Ansicht  und 
der  Standpunkt,  aus  welchem  Hr.  Beck  den  Weg  zu 
demselhen  Ziele,  welches  die  Kritik  vor  sich  hat,  zu 
nehmen  anrät,  meine  Aufmerksamkeit  auf  sich,  und 
ich  habe  mich  mit  ihm  darüber  vielfältig  unterhalten, 
ohne  jedoch  bis  jetzt  mit  ihm  ganz  einig  werden  zu 
können. 

Ich  glaubte,  dass  es  Ihnen  und  auch  dem  Hrn.  H. 
P.  Schulz,  dem  ich  bei  dieser  Gelegenheit  meine  Hoch- 
achtung zu  versichern  bitte,  nicht  unangenehm  sein 
möchte,  wie  ich  als  ein  Dritter,  der  die  kritische  Phi- 
losophie lange  studiert  hat,  über  das  Verhältnis  des 
usw.  Standpunkts  zurKritikder  reinen  Vernunft  urteile. 

In  dieser  Absicht  schien  es  mir  dienlich,  Ihnen  eine 
kleine  Probe  zu  geben,  ob  oder  wie  ich  Ihre  Kritik 
verstehe.  Ich  wählte  dazu  den  mir  sehr  wichtigen  und 
wie  ich  glaube  auch  schwierigsten  Punkt  in  der  tran- 
szendentalen Philosophie  über  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung und  die  hiermit  zusammenhängende  Deduk- 
tion der  Kategorien. 

Ich  stelle  die  Sache  zuerst  so  auf,  wie  ich  glaube, 
dass  sie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  verstanden  wis- 
sen will,  hierauf  führe  ich  die  Idee  des  Hrn.  Beck  an, 
freilich  nur  in  einem  nackten  Riss,  jedoch  so  viel,  dass 
sich  die  Tendenz  derselben  hervortut  und  ich  drittens 
als  ein  Freier,  welchen  die  Kritik  usw.  durch  ihre  Form 
und  ihre  Sachen  in  allen  ihren  Teilen  interessiert,  ei- 
nige Bedenklichkeiten  geqen  den  f^ersuch  des  Hrn.  Beck 
anschliessen  konnte.  Alles  mit  Wissen  und  Willen  des 
Hrn.  Beck. 

Die  anliegenden  Blätter  sind  aber  ganz  zu  Ihrer  Dis- 
position, Sie  mögen  sie  lesen  oder  auch  hinwerfen ;  denn 
ich  habe  sie  bloss  aufden  möglichen  Fall  angeschlossen, 
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dass  entweder  Sie  oder  Hr.  Flofpredijjer  Schultz  da- 
von einigen  Gebrauch  machen  \volIten,  weil  sie  eine 
Sache  betreffen,  die  Sie  beide  jetzt  sehr  angelegent- 
lich zu  beschäftigen  scheint. 

DieAnkündigung  und  Erklärung  wegenHrn.Schlett- 
wein  habe  ich  auch  gelesen  und  mich  über  die  Rodo- 
montaden  des  Hrn.  Schlettwein  eben  nicht  sehr  gewun- 
dert, denn  es  scheint  sein  Steckenpferd  zu  sein,  bald  die- 
sen, bald  jenen  herauszufordern.  Vor  etwa  fünf  Jah- 
ren wollte  er  mit  mir  eine  ähnliche  Fehde  anfangen; 
allein,  nachdem  ich  ihm  einmal  geantwortet  hatte,  hat 
er  nicht  wieder  geschrieben.  Hoffentlich  wird  sich  sein 
ganzer  Sturm  gegen  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
auch  mit  dem  Fehdebrief  an  Sie  schon  endigen. 

Ich  bezeige  Ihnen  über  die  auch  in  Ihren  letzten  Ar- 
beiten noch  immer  hervorstechende  Munterkeit  Ihres 
hohen  Alters  meine  herzliche  Freude.  Der  Himmel  er- 
halte Sie  uns  noch  lange,  das  wünscht  mit  der  ganzen 
Fülle  seines  Herzens 

Ihr  Sie  verehrender 

Diener 
Halle,  d.  20.  Juni  1797.  Joh.Heinr.  Tieftrunk. 


Von  Jakob  Sigismind  Beck. 

Halle,  d.  i\.Jimi  1797. 
Hochachtungsw  ürdiger  Mann ! 
Als  ich  schon  meinen  verlaufenen,  am  20.  an  Sie 
gerichteten  Brief  auf  die  Post  gebracht  hatte,  nahm  ich 
den  Ihrigen  noch  einmal  in  die  Hände.  Indem  ich  nun 
bei  dem  Anfange  desselben, und  bei  einigem,  was  Herr 
Hofprediger  Schultz  mich  sagen  lässt,  etwas  verweilte, 
^vurde  mir  die  eigentliche  Veranlassung  sowohl  zu 
Ihrem  Briefe,  als  auch  zu  dem  Unwillen  dieses  wür- 
digen Mannes  etwas  begreiflicher,  und  da  ich  nun  die 
Sache  in  einem  etwas  andern  Licht  ansah,  fasste  ich 
den  Entschluss,  mit  der  heutigen  Post  noch  dasjenige 
nachzuholen,  was  mir  jetzt  noch  nötig  scheint,  Ihnen 
zu  sagen. 
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Sic  {jc'hon  iiäinlicli  die  Veranlassung;  zu  Ihrem  IJriefe 
mit  den  Worten  an:  dass  er  die  selinelle  und  öffent- 
liche Heile(jun{(  der  Missheili^jkeit  kritischer  Prinzipien 
vom  obersten  Rang  betreffe.  Aus  diesem  nun,  und  aus 
den  Hemerkungen  des  Hrn.  Iloipredigers,  da  er  mich 
z.  B.  sagen  liisst:  „Realität  ist  die  ursprüngliche  Syn- 
thesis  des  Gleichart  i{jen  derKmpHndinijj,die  vom  (Gan- 
zen zu  den  Teilen  geht  (wohei  wahrscheirdich  Sie  es 
sind,  der  mich  und  zwar  mit  allem  Recht  fragt:  ,Was 
hier  EmpHndung  bedeuten  mag,  wenn  es  keine  Sinn- 
lichkeit gibt,  sehe  ich  nicht  wohl  ein.'  Gewiss,  vor- 
trefflicher Mann,  wenn  mir  so  etwas  jemals  in  den  Sinn 
gekommen  wäre,  nuisste  ich  dieses  Unsinns  wegen  mich 
selbst  anfeinden),  dass  der  Verstand  die  Objekte  er- 
zeugt", schliesse  ich,  dass  Sie  mit  Hrn.  Schultz  über 
das  sonderbare  Zeug  des  Hrn.  Fichte  sich  unterhalten 
haben  müssen,  indem  mir  diese  Ausdrücke  gänzlich 
fichtisch  klingen.  Hierauf  kann  ich  nun  nicht  anders, 
als  noch  folgendes  erinnern  und  einen  Vorschlag  tun, 
der  mir  durch  den  Kopf  geht. 

Ich  versichere  Sie,  so  wahr  ich  ein  ehrlicher  Mann 
bin,  dass  ich  unendlich  weit  von  diesem  Fichteschen 
Unsinn  mich  entfernt  befinde.  Ich  hielt  es  bloss  für 
nötig,  auf  die  Ansicht  der  Kategorien,  als  eines  ur- 
sprünglichen Verstandesverfahrens,  wohin  ihre  ganze 
Deduktion,  als  Beantwortung  der  Frage:  wie  sind  sie 
auf  Erscheinungen  anwendbar,  gerichtet  ist,  die  Au- 
gen der  philosophierenden  Männer  zu  lenken,  weil 
ich  mich  versichert  hielt,  dass  ihre  Misshelligkeiten 
verschwinden  müssten,  wenn  sie  das  träfen,  dass  der 
Verstand  nichts  objektiv  verknüpfen  könnte,  was  er 
nicht  vorher  ursprünglich  verbunden  hat.  Wenn  ich 
nun  allerdings  sage,  dass  die  Kategorie  Realität  die 
Synthesis  der  Empfindung  ist,  die  vom  Ganzen  zu  den 
Teilen  (durch  Remission)  geht,  so  kann  doch  vernünf- 
tigerweise meine  Meinung  keine  andere  sein,  als  dass 
die  Sachheit  eines  Dinges  (das  Reale  der  Erscheinung, 
die  mich  affiziert  und  diese  Empfindung  in  mir  her- 
vorbringt) allemal  eine  Grösse  (intensive)  ist,  dass  eben 
daher  eine  absolute  Sachheit  (die  nämlich  keine  Grösse 
wäre,  wie  nach  Cartesii  Meinung,  dass  die  Materie 
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durch  ihre  blosse  Existenz  einen  Raum  erfüllt)  nichts 
bedeutet.  Dieses  ursprün{jliche  Verstandesverfahren 
in  der  Kategorie  Realität  fällt  mit  dem  in  den  Kate- 
gorien der  Existenz  zusammen,  vermöge  dessen  ich 
eben  aus  mir  selbst  herausgehe  und  sage:  hier  ist  ein 
Objekt,  das  mich  afhziert,  aber  der  Transzendental- 
philosoph muss  die  verschiedenen  Seiten  des  Verstan- 
des voneinander  scheiden.  Ich  fand  für  nötig,  auf  je- 
de Kategorie  besonders  das  Auge  des  Lesers  zu  lenken. 
Wenn  mich  einer  fragt:  „wenn  du  nun  dich  selbst  in 
Gedanken  aufhebst,  dann  hebst  du  ja  auch  wohl  alle 
Dinge  ausser  dir  zugleich  auf?"  so  werde  ich  doch 
nicht  verrückt  sein,  solch  dummes  Zeug  zu  bejahen. 
Hebe  ich  mich  in  Gedanken  auf,  so  betrachte  ich  mich 
ja  eben  unter  Zeitbedingungen,  welchen  Ablauf  der 
Zeit  ich  mir  selbst  nur  am  Beharrlichen  vorstellen 
kann.  Abseheri  von  diesem  ursprünglichen  Verstan- 
desverfahren ist  doch  nicht  mit  Aufheben  meiner  selbst 
einerlei.  Jawohl,  werde  ich  sagen,  wenn  ich  von  der 
ursprünglichen  Svnthesis,  der  ich  mir  im  Ziehen  einer 
Linie  bewusst  bin,  wegsehe,  dann  vergeht  mir  freilich 
aller  Sinn  von  extensiver  Grösse,  die  ich  einem  Ob- 
jekt beilege,  weshalb  eben  das  Objekt  meiner  Vor- 
stellung Erscheinung  und  nicht  Ding  an  sich  heisst. 
Gewiss,  vortrefflicher  Mann,  wenn  Sie  mir  die  Ehre 
erweisen  und  ein  wenig  nur  selbst  auf  diese  meine 
Methode  von  dem  Standpunkt  der  Kategorien  abwärts 
zu  gehen,  so  wie  Sie  in  Ihrem  unsterblichen  Werk 
aufwärts  gehen,  aufmerksam  sein  wollten,  so  würden 
Sie  die  Tunlichkeit  derselben  bemerken.  Man  muss 
nur  innig  mit  dem  ganzen  Gegenstand  vertraut  sein, 
vSO  kann  man  besonders  im  Lehrvortrage  mit  vieler 
Leichtigkeit  mit  den  wahren  kritischen  Prinzipien 
jeden,  der  Interesse  und  etwas  Talent  hat,  auf  diesem 
Wege  bekannt  machen.  Herr  Hofprediger  Schultz, 
den  ich  immer  sehr  liebe,  seine  Kenntnisse  achte  und 
seiner  Redlichkeit  wegen  hochschätze,  hat  mich  wirk- 
lich nicht  gut  vernommen  und  ich  bin  betrübt,  dass 
der  biedere  Mann  imstande  ist,  mich  solcher  un- 
sinnigen Behauptungen,  wie  die  ist,  dass  der  Verstand 
das  Ding  macht,  fähig  zu  glauben,  deren  er  mich  wohl 
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nicht  ftiliij;  hi(^lt,  als  cv  ini(  li  als  seinen  aufmerksamen 
Schüler  in  der  Mathematik  lieh  hatte. 

Aber  ich  weiss  es,  dass  Herr  Fichte,  der,  wie  es 
scheint,  Anhünfjer  sucht,  von  mir  sa^t,  dass  ich  mit 
ihm  mich  auf  einerlei  Wejj  hehnde,  so  selir  ich  auch 
in  einer  llezension  in  Herrn  Jakohs  Annalen  ja  auch 
in  meinem  Standpunkt  das  Gejjenteil  {jesagt  habe. 
Da  ich  ihn  in  Jena  verlaufene  Osterferien  besuchte, 
so  wollte  er  mich  wirklich  auf  diese  Art  berücken. 
Ein  Gesprach  mit  mir  fing  er  wirklich  damit  an  :  „Ich 
weiss  es,  Sie  sind  meiner  Meinung,  dass  der  Verstand 
das  Ding  macht."  —  Er  sagte  mir  manche  närrische 
Sachen  und  vielleicht  ist  er  noch,  da  ich  meinen  Mann 
bald  durchsah,  von  niemanden  durch  freundliche  Ant- 
worten so  verlegen  gemacht  worden  als  durch  mich. 
Was  ich  nun  noch  sagen  will,  ist  folgendes.  Fichte 
sagte  mir,  dass  er  in  seinem  neuen  Journal,  worin  er 
seine  Wissenschaftslehre  neu  bearbeitet  hat  und  un- 
ter andern  nur  eine  Philosophie  und  keinen  Unter- 
schied zwischen  theoretischer  und  Moralphilosophie 
annimmt,  weil  überall  der  Verstand  durch  seine  ab- 
solute Freiheit  die  Dinge  setzt  (ein  dummes  Zeug! 
wer  so  reden  kann,  kann  wohl  niemals  die  kritischen 
Prinzipien  beherzigt  haben)  und  dass  er  darin  viel 
von  meinem  Standpunkt  spreche.  Ich  habe  nun  wohl 
diese  Sachen  noch  nicht  in  Händen  gehabt,  aber  ich 
bin  vorher  versichert,  daraus  ganz  leicht  eine  Ver- 
anlassung nehmen  zu  können,  mich  etwa  in  Jakobs 
Annalen  zu  erklären,  dass  astens  meine  Meinung  gar 
nicht  mit  der  seinigen  zusammenstimme,  dass  ich 
zweitens  glaube,  die  Kritik  richtig  exponiert  zu  haben, 
und  dahe?-  von  ihrem  Sinn  nicht  abzuweichen  glaube, 
weil  mir  nichts  so  angelegentlich  ist,  als  Sinnlichkeit 
(das  Vermögen  von  Gegenständen  affiziert  zu  werden) 
vom  Verstände  (das  Vermögen  sie  zu  denken,  dieses 
Sidjjektive  auf  Objekte  zu  beziehen)  zu  unterscheiden, 
dass  aber  drittens  ich  durch  das  zweite  gar  nicht  ge- 
sonnen bin,  den  Stifter  der  kritischen  Philosophie  im 
geringsten  zu  komproniittieren,  indem  der  Standpunkt 
gänzlich  meine  eigene  Idee  ist,  und  ja,  da  Ihre  Werke 
am  Tage  liegen,  jedermaim  mit  eigenen  Augen  ver- 
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gleichen  und  ein  eigenes  Urteil  haben  kann.  Den 
Fichte  selbst  will  ich  mir  wobl  nicht  auf  den  Hals 
laden  und  werde  daher  ganz  glimpflich,  was  ihn  be- 
trifft, sprechen.  Aber  in  Ansehung  des  zweiten  Punkts 
will  ich  mich  umständlich  auslassen  und  das  berich- 
tigen, was  felderhaft  von  mir  im  Standpimkt  ist  ge- 
sagt worden.  Geben  Sie  hierzu  Ihre  Beistimnmng? 
Ehe  ich  diese  erhalte,  möchte  ich  nicht  gern  was  tun. 
Nur  auf  mich,  hochachtungswürdiger  Mann,  lenken 
Sie  keinen  Unwillen.  Ich  Hnde  meinen  Beruf  in  wis- 
senschaftlichen Arbeiten  und  wie  müsste,  bei  dieser 
Abgezogenheit,  mir  der  Gedanke  wehe  tun,  in  Ihren 
Augen  gesunken  zu  sein. 

Der  Ihrige 

Beck. 


An  Georg  Heinrich  Ludwig  Nigolovius. 

'].Juli  1797. 
Ew. Wohlgeboren  bitte  ergebenst  mit  ein  paar  Wor- 
ten hierunter  nur  anzuzeigen,  welche  Nachricht  Herr 
Kollegienrat  Euler  in  Petersburg,  bei  Übersendung 
des  Diploms  meiner  Aufnahme  zum  Mitgliede  derRus- 
sisch-Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.,  meinerseits  noch 
vermisst,  damit  ich  den  hiesigen  Negozianten  Hrn.  Col- 
lins,  durch  den  ich  die  Korrespondenz  hierüber  ge- 
führt habe,  deshalb  befragen  könne.  —  Wobei  ich 
mit  Anwünschung  einer  glücklichen  Reise  und  voll- 
kommener Hochachtung  jederzeit  bin. 
Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster  treuer  Diener 

Königsberg,  d.  7 .  Jii/i  l  7 97 .  /.  Kant. 


An  Christian  Gottfried  Schütz. 

Königsberg,  10.  Juli  1797. 
Unaufgefordert  von  Ihnen,  würdiger  Mann,  doch 
veranlasst  durch  Ihren  an  unsern  gemeinschaftlichen, 
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vortrefflichen  Freund,  den  Hrn.  Ilofprediger  Schultz, 
ab{}elas,senenHrief,er(jreit"eich  diese Gele(fenheit, Ihnen 
meine  Freude  überlhren  besseren  Gesundheitszustand, 
als  ihn  das  (ierücht  seit  {jeraunier  Zeit  verbreitet  hatte, 
bezeu{jen  zu  können. Einso  {jemeinnützifj  tatiger  Mann 
muss  froh  und  lange  leben! 

Der  Anstoss,  den  Sie  im  gedachten  Briefe  an  mei- 
nem neuerdings  aufgestellten  Regriffe  des  „auf  din(j- 
liche  Art  persönlichen  Rechts"  nehmen,  befremdet 
mich  nicht,  weil  die  Rechtslehre  der  reinen  Vernunft, 
noch  mehr  wie  andere  Lehren  der  Philosophie,  das: 
entia  praeter  necessitatem  non  sunt  multiplicanda  sich 
zur  Maxime  macht.  Eher  möchte  es  Ihr  Verdacht  tun, 
dass  ich,  durch  Wortkünstelei  mich  selbst  täuschend, 
vermittelst  erschlichener  Prinzipien  das,  wovon  noch 
die  Frage  war:  ob  es  tunlich  sei,  für  erlaubt  angenom- 
men habe.  Allein  man  kann  im  Grunde  niemandem 
es  verdenken,  dass  er,  bei  einer  Neuerung  in  Lehren, 
deren  Gründe  er  nicht  umständlich  erörtert,  sondern 
bloss  auf  sie  hinweist,  in  seinen  Deutungen  den  Sinn 
des  Lehrers  verfehlt  und  da  Irrtümer  sieht,  wo  er 
allenfalls  nur  über  den  Mangel  der  Klarheit  Beschwerde 
führen  sollte. 

Ich  will  hier  nur  die  Einwürfe  berühren,  die  Ihr 
Brief  enthält  und  behalte  mir  vor,  dieses  Thema  mit 
seinen  Gründen  und  Folgen  an  einem  andern  Orte 
ausführlicher  vorzutragen. 

I.  „Sie  können  sich  nicht  überzeugen,  dass  der 
Mann  das  Weib  zur  Sache  macht,  sofern  er  ihr  ehe- 
lich beiwohnt  et  vice  versa.  Ihnen  scheint  es  nichts 

weiter,  als  ein  mutuum  adiutorium  zu  sein." 

Freilich,  wenn  die  Beiwohnung  schon  als  ehelich,  d.i. 
gesetzlich,  obzwar  nur  nach  dem  Rechte  der  Natur, 
angenommen  wird,  so  liegt  die  Befugnis  dazu  schon 
im  Begriffe.  Aber  hier  ist  eben  die  Frage,  ob  eine 
eheliche  Beiwohnung  und  wodurch  sie  möglich  sei; 
also  muss  hier  bloss  von  der  fleischlichen  Beiwohnung 
(Vermischung)  und  der  Bedingung  ihres  Befugnisses 
geredet  werden.  Denn  das  mutuum  adiutorium  ist 
bloss  die  rechtlich  notwendige  Folge  aus  der  Ehe,  de- 

i88 


ren  Möfflichkeit  und  Bedinfjung  allererst  erforscht 
werden  soll. 

2.  Sajjen  Sie:  „Kants  Theorie  scheint  hloss  auf  ei- 
ner fallacia  des  Wortes  Genuss  zu  beruhen.  Freilich, 
im  eigentlichen  Genuss  eines  Menschen,  wie  das  Men- 
schenfressen, würde  es  ihn  zur  Sache  machen,  allein 
die  Eheleute  werden  doch  durch  den  Beischlaf  keine 

res  fungibiles. " Es  würde  sehr  schwach  von 

mir  gewesen  sein,  mich  durch  das  Wort  Genuss  hin- 
halten zu  lassen.  Es  ma{f  immer  wegfallen,  und  dafür 
der  Gebrauch  einer  unmittelbar  (d.  i.  diu'ch  den  Sinn, 
der  hier  aber  ein  von  allem  andern  spezifisch  verschie- 
dener Sinn  ist),  ich  sage  einer  unniitte/bar  vergnügen- 
den Sache  gesetzt  werden.  Beim  Genüsse  einer  solchen 
denkt  man  sich  diese  zugleich  als  verbrauchbar  (res 
fungibilis),  und  so  ist  auch  in  der  Tat  der  wechsel- 
seitige Gebrauch  der  Geschlechtsorgane  beider  Teile 
untereinander  beschaffen.  Durch  Ansteckung,  Er- 
schöpfung und  Schwängerung  (die  mit  einer  tödlichen 
Niederkunft  verbunden  sein  kann)  kann  ein  oder  der 
andere  Teil  aufgerieben  (verbraucht)  werden,  und  der 
Appetit  eines  Menschenfressers  ist  von  dem  eines  P^rei- 
denkers  (libertin)  in  Ansehung  der  Benutzung  des  Ge- 
schlechts nur  der  Förmlichkeit  nach  unterschieden. 

So  weit  vom  Verhältnisse  des  Mannes  zum  Weibe. 
Das  vom  Vater  (oder  Mutter)  zum  Kinde  ist  unter 
den  möglichen  Einwürfen  übergangen  worden. 

3.  „Scheint  es  Ihnen  eine  petitio  principii  zu  sein, 
wenn  K.  das  Becht  des  Herrn  an  den  Diener  oder 
Dienstboten  als  ein  persönlich-dingliches  (sollte  heis- 
sen:  auf  dingliche  Art  [folglich  bloss  der  Form  nach] 
persönliches)  Becht  beweisen  will,  weil  man  ja  den 
Dienstboten  wieder  einfangen  dürfe  usw.  Allein,  das 
sei  ja  eben  die  Frage.  Woher  wolle  man  beweisen, 
dass  man  jure  naturae  dieses  tun  dürfe?" 

Freilich  ist  diese  Befugnis  nur  die  Folge  und  das 
Zeichen  von  dem  rechtlichen  Besitze,  in  welchem  ein 
Mensch  den  andern  als  das  Seine  hat,  ob  dieser  gleich 
eine  Person  ist.  Einen  Menschen  aber  als  das  Seine 
(des  Hauswesens)  zu  haben,  zeigt  ein  jus  in  re  (contra 
quemlibet  hujus  rei  possessorem  gegen  den  Inhaber 
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desselben)  an.  Das  Hecht  desGehranchs  dessell>en  zum 
häusliclien  Bedarf"  ist  analo(;iseh  einem  Rechte  in  der 
Sache,  weil  er  nicht  frei  ist,  als  Glied  sich  von  di(!ser 
häuslichen  Gesellscihaft  zu  trennen  und  daher  mit 
Gewalt  dahin  zurück{fei"ührt  werden  darf,  welches  ei- 
nem verdungenen  Ta{jelöhner,  der  hei  der  Hälfte 
der  Arbeit  (wenn  er  sonst  nichts  dem  Herrn  ent- 
fremdete) sich  entfernt,  nicht  {geschehen  kann,  näm- 
lich ihn  einzufan^jen,  weil  er  nicht  zu  dem  Seinen  des 
Hausherrn  {gehörte,  wie  Knecht  und  Magd,  welche 
integrierende  Teile  des  Hauswesens  sind. 

Jedoch  das  weitere  bei  anderer  Gelegenheit.  Jetzt 
setze  ich  nichts  hinzu,  als  dass  mir  jede  Nachricht  von 
Ihrer  Gesundheit,  Ihrem  Ruhm  und  Ihrem  Wohlwollen 
gegen  mich  jederzeit  sehr  erfreulich  sein  wird. 


An  Johann  Heinrich  Tieftrünk 

12.  Juli  1797. 

Dass  die  Verhandlung  mit  Hrn.  Beck  wegen  eines 
ihm  in  Vorschlag  gebrachten  Liber  retractationum 
die  Veranlassung  zu  einer  schriftlichen  Unterhaltung 
mit  Ihnen,  würdiger  Mann,  geworden  ist,  ist  mir  sehr 
angenehm,  sowie  auch  der  Gebrauch,  den  Sie  von 
meiner  R.  L.  in  Ihrem  neusten  Werk  über  das  Privat 
und  öffentliche  Recht  gemacht  haben.  —  Es  wäre 
mir  lieb,  wenn  Hr.  Beck  Ihre  „Kurze  Darstellung 
eines  wesentlichen  Punkts  in  der  transzendentalen 
Ästhetik  und  Logik  usw.",  wofern  er  sich  von  der 
Richtigkeit  derselben  überzeugen  kann,  sich  zum  Be- 
wegungsgrunde dienen  Hesse,  seinen  Standpunkt  zu 
verändern  und  ihn  wieder  zurecht  zu  stellen.  In  dem 
Falle  aber,  dass  er  dazu  nicht  entschlossen  ist,  wäre 
es  am  besten,  die  Sache  auf  sich  beruhen  zu  lassen, 
es  müsste  denn  Herr  Schlettwein  oder  ein  anderer 
dieses  Stillschweigen  für  Eingeständnis  ausgeben  und 
darauf  seine  Befehdungen  gründen  wollen.  - —  Wenn 
die  Zurechtweisung  fruchtlos  ist,  warum  sollen  an- 
dere von  der  Misshelligkeit  öffentlich  benachrichtigt 
werden? 
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Meine  Liebe  und  Achtun{j  ftir  Hrn.  Beck,  und 
selbst  die  des  würdigen  Ilerrn  liofprediger  Schultz 
soll  hierbei  nichts  verlieren,  wiewohl  der  letztere  eine 
gewisse  ihn  befremdende  Bitterkeit  im  Briefe  des 
Herrn  Beck,  den  ich  ihm  kommunizierte,  gar  wohl 
bemerkte,  von  der  ich  wünschte,  dass  er  diesen  Ton 
bei  Gelegenheit  in  den  Ton  der  Freundschaft  umstim- 
men möchte,  denn  was  sollen  uns  alle  Bearbeitungen 
und  Streitigkeiten  der  Spekulation,  w  enn  die  Herzens- 
güte darüber  einbüsst? 

Hoffentlich  wird  Hr.  Beck,  den  ich  hiermit  freund- 
schaftHch  zu  grüssen  bitte,  bald  seine  Finalresolution, 
öffentlich  oder  in  einem  Privatljriefe  erklären.  Hier- 
von, oder  jeder  anderer  literarischer  Neuigkeit  von 
Belang,  durch  Ihre  Vermittlung  Nachricht  zu  erhal- 
ten, wird  mir  angenehm  sein,  der  ich  mit  Liebe  und 
Hochachtung  jederzeit  bin 

Ihr 
ergebenster  treuer  Diener 
Königsberg^  d.  \i.  Juli  1 797.  /.  Kant. 


Von  Christian  Weiss 

Leipzig,  am  20.  Juli  1797. 
Mein  verehrungswürdiger  Lehrer! 
Sie  werden  vielleicht  nicht  selten  von  Unberufenen 
mit  Briefen  bestürmt,  und  doch  wage  ich  es,  ein  Glei- 
ches zu  tun  und  rechne  auf  Ihre  Verzeihung.  Es  ist 
wider  meine  ganze  Sinnesart,  den  Männern  immer 
fremd  zu  bleiben,  welchen  ich  soviel  wie  Ihnen  durch 
schriftliche  Belehrungen  verdanke,  und  ich  ergreife 
daher  jedesmal  die  erste,  liebste  Gelegenheit,  mich 
Ihnen  zu  nähern.  Ich  bringe  also  auch  Ihnen  die  un- 
bedeutende Gabe  dar,  welche  ich  für  sechs  meiner 
besten,  noch  lebenden  Lehrer  vornehmlich  bestimmte, 
nicht  als  ob  ich  Ihnen  damit  etwas  Angenehmes  gäbe, 
sondern  bloss  um  Ihnen  auf  eine  nicht  ganz  aus  der 
Luft  gegriffene  Art  zu  sagen,  dass  ich  ewig  Ihr  Schuld- 
ner bin. 


Es  wjirc  iinbcsorineii  und  strafbar,  einem  Manne 
von  Ihrem  Alter  und  Ihren  Geschäften  seine  Zeit  noch 
auf  ir{;endeine  Art  rauben  oder  ihn  sonst  mit  irgend 
etwas  beschweren  zu  wollen.  Ich  trafje  daher  schon 
Bedenken,  Sie,  so  {jern  ich  es  möchte,  um  ein  schrift- 
liches Urteil  über  das  beifol{jende  Werk(;hen,  welches 
in  Wahrheit  ein  blosser  Versuch  ist,  zu  bitten.  Wäre 
es  Ihnen  indessen  möglich,  mir  meinen  schüchternen 
Wunsch  zu  gewähren,  so  würden  Sie  meine  Dank- 
barkeit um  vieles  erhöhen. 

Allein,  über  einen  andern  Punkt  muss  ich  Sie,  mein 
teuerster  Lehrer,  um  einige  Aufklärung  und  Zurecht- 
weisung in  wenigen  Worten  bitten.  Es  ist,  wie  Sie 
sogleich  bemerken  werden,  für  mich  eine  iVngelegen- 
heit  des  Verstandes  und  Herzens  zugleich. 

Ich  hielt  mich  seit  einigen  Monaten  nach  langem 
Nachdenken  und  vielen  misslungenen  Versuchen  über- 
zeugt, dass  der  Prof.  Fichte  in  Jena  den  eigentlichen 
Grvind  der  kritischen  Philosophie  zuerst  systematisch 
aufgestellt,  dasjenige  vollendet  habe,  was  durch  Ihre 
Kritik  unvollendet  gelassen  werden  musste  und  nur 
in  der  Darstellungsart  seiner  Prinzipien  unnötig  dun- 
kel gewesen  sei.  Jüngst  höre  ich  dagegen  von  Ihnen, 
dass  Sie  bloss  den  sehr  verdienten  und  mir  ungemein 
schätzbaren  Herrn  Schultz  unter  denen  nennen,  wel- 
che für  Ihre  rechten  Nachfolger  zu  halten  seien.  Da- 
neben weiss  ich,  dass  Sie  auch  des  Professor  Reinhold 
Verdienste,  welche  er  sich  durch  seine  Theorie  des 
Vorstellungsvermögens  gemacht  hatte  und  welche  er 
doch  jetzt  selbst  für  nichtig  (in  gewisser  Rücksicht) 
erklärt,  anerkannt  und  gerühmt  haben.  Ich  werde 
durch  dies  alles  in  meinen  Überzeugungen  irre. 

Sie  sehen,  würdiger  Mann,  ich  frage  nicht,  um  mir 
das  Nachdenken  zu  ersparen.  Ich  habe  mit  aller  An- 
strengung geforscht  und  bis  jetzt  soviel  gefunden: 

„iSie  kamen  zu  Ihrem  Systeme  auf  anderem  Wege 
als  Fichte  zu  dem  seinigen;  daher  stellten  Sie  es  auch 
nach  einer  andern  (und  bessern)  Methode  dar  als  er. 
- —  Der  Grund  aber  von  Ihrer  ganzen  Philosophie 
kann,  wenn  die  Frage  ist  nach  dem  vollständigen 
und  höchsten  Grunde  der  Einheit,  kein  anderer  sein, 
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als  die  transzendentafc  Einheit  des  menschlichen  Geistes. 
Diese  ausfülirlicli  darziile^jeu,  ist  der  Zweck  der  Wis- 
senschaftslehre; die  Kritik  der  reinen  Vernunft  konnte, 
ihrer  Natur  nach,  dieselhe  nur  stillsch\vei{jend  vor- 
aussetzen und  auf  sie  hindeuten.  Aber  auf  jene  Ein- 
heit, welche  nur  durch  Al)stiakti()n  (analytisch)  {ge- 
funden und  nur  durch  ein  inneres,  unvertilfjhares 
Gefühl,  welches  man  reine  innere  Anschauun{j;  nennt, 
(synthetisch)  erwiesen  werden  kann,  {gründet  sich  alle 
fVahrhcit.  Jede  Übertragung.,  und  namentlich  die  von 
dem  Dasein  eines  Realen  iin  Räume,  eriiiilt  den  Cha- 
rakter der  Notwendigkeit  und  Unabänderlichkeit  allein 
durch  die  transzendentale  Übertragung  der  absoluten 
(nicht  mehr  erweislichen  oder  vermittelten)  Realität 
des  Ich  auf  alles,  was  dasselbe  sich,  als  vorstellendem 
Verstände,  7eal  entgegensetzen,  und  worauf  es  wirken 
soll.  Aus  jener  Einheit  (der  absol.  Thesis)  und  der  mit 
ihr  notwendig  verbundenen  Antithesis  und  Synthesis 
müssen  auch  eigentlich  die  Kategorien  mit  ihren  Dicho- 
tomien undTrichotomien  deduziert  werden  usw.  Kurz, 
wer  als  Philosoph  nicht  an  sich  selbst  glaubt,  nicht 
vor  allem  innig  überzeugt  ist  von  dem  Realen  in  ihm 
selbst,  für  den  ist  kein  haltbarer  Grund  des  Wissens 
oder  des  Glavd^ens  irgendwo  sonst  zu  entdecken."  — 

Aber  nun  bitte  ich  Sie,  sagen  Sie  mir,  habe  ich,  wie 
ich  es  glaube,  den  Geist  Ihrer  Lehre  getroffen?  geht 
die  Wahrheit  und  das  Leben  aus  den  Objekten  in 
uns  oder  leiht  nicht  vielmehr  der  (»eist  den  Dingen 
ausser  ihm  (welche  ohne  ihn  nichts  sind),  das  eine 
wie  die  andre?  Ist  es  nicht  wahr,  was  Reinhold  in  dem 
zweiten  Bande  seiner  vermischten  Schriften  sagt?  — 
Und  ist  endlich  dasselbe  nicht  auch  der  Sinn  des  treff- 
lichen Mannes,  Friedrich  Heinrich  Jacobi?  —  Leuch- 
tet dieser  Gei«Jt  nicht  aus  seinem  Spinoza,  seinem  Da- 
vid Hume,  seinem  All  will  und  aus  allen  seinen  Schrif- 
ten hervor.^  dieser  hohe,  herrliche  Geist,  der  auch 
mich  jetzt  zu  segnen  und  zu  erheben  anlängt ! 

Noch  einmal,  würdiger  Greis!  verzeihen  Sie  dem 
dreiundzwanzigjährigen  Jüngling,  dass  er  dem  Dran- 
ge seines  Herzens  folgte  und  mit  seinen  Bedürfnissen 
sich  ungeduldig  sogleich  zur  Quelle  selber  begab.  Las- 
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sen  Sie  mich  nicht  vergebens  un»  einige  Zeilen  zur 
Antwort  gebeten  haben  und  erlauben  Sie  mir,  mich 
mit  dem  aufrichtigsten  Gefühle  der  Achtung  zu  nennen 

Ihren 
dankbaren  Schüler  und  Verehrer 
Ch)-istian  Weiss. 

Ihr  Brief  findet  mich  bis  zur  Michaelismesse  ge- 
wiss in  Leipzig,  ich  wohne  bei  meinem  Vater,  dem 
Dr.  Weiss,  Diakonus  an  der  Nikolaikirche. 


An? 

(Bruchstück.) 

29.  Juli  1797. 


Wegen  der  möglichen  Ansprüche  auf  das  Mein  und 
Dein  an  Schriften,  nach  der  früheren  oder  späteren 
Erscheinung  derselben,  bemerke  ich  noch,  dass  das 
Manuskript  dem  Hrn.  Verleger  so  früh  vor  der  Oster- 
messe und  vollständig  eingehändigt  worden,  dass  der 
Abdruck  desselben  notwendig  um  diese  Zeit  hätte 
vollendet  sein  müssen,  aber  sich,  aus  mir  unbekann- 
ten Ursachen,  bis  jetzt  verzogen  hat. 

d.  29.  Juli  1797.  /.  K. 


An  Johann  Heinrich  Ludwig  Meierotto 

(Entwurf.) 

ca.  ^4ug.  1797. 

Wohl  geb.  Herr  Professor  und  Oberschulrat! 
Das  Andenken  an  die  mit  Ihnen  unseres  Orts  ge- 
machte Bekanntschaft  und  wie  ich  mir  schmeichle, 
getroffene  sehr  schätzbare  Freundschaft  —  woran 
mich  unser  gemeinschaftlicher  Freund,  der  jetzt  Wit- 
wer gewordene  Kriegsrat  Ileilsberg,  oft  mit  Vergnü- 
gen erinnert,  aufzufrischen,  trifft  sich  jetzt  eine  Ver- 
anlassung, nämlich  Sie  um  die  Genehmigung  des  Vor- 
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Schlags  der  Stettinischen  Regierung  den  Kandidat  Leh- 
mann sen.  zum  Lehrer  der  Mathematik,  Philosophie  und 
Latinität  an  die  Stelle  des  jetzt,  wie  es  heisst,  hoff- 
nungslos kranken  Hrn.  Professor  Meye  im  Fall  seines 
Ahsterbens  inständig  zu  bitten. 

Dieser  junge  Mann  kann,  was  die  erste  Qualität 
(die  Mathematik)  betrifft,  seine  Kenntnisse  darin  hin- 
reichend selbst  dokumentieren,  was  die  zweite  (die 
Philosophie)  anlangt,  kann  ich  ihm  ein  vor  den  mei- 
sten seiner  Mitzuhörer  vorzügliches  Lob  geben,  an 
der  notwendigen  Latinität  wird  es  ihm,  wie  ich  glaube, 
auch  nicht  mangeln.  Die  Lehrgabe  (donuuj  docendi) 
wohnt  ihm  auch,  wie  ich  es  bezeugen  kann,  vorzüg- 
lich bei,  so  dass  ich  mit  Zuversicht  hoffen  kann,  Ew. 
Wohlgeb.  werden,  wenn  Sie  als  Oberschulrat  der  Wahl 
desselben  zum  Prof.  jener  Wissenschaften  in  Stettin 
Ihre  ßeistimmung  geben,  dem  Endzweck  derselben 
vollkommen  gemäss  verfahren,  als  um  welche  ich  also 
hiermit  ergebenst  bitte. 

Ich  w^ünsche,  dass,  so  wie  alle  Ihre  grossen  Bear- 
beitungen zum  Besten  des  Schulwesens  überhaupt,  also 
auch  diese  zu  dem  der  Stettinschen  Schule,  wie  ich 
festiglich  hoffe,  gedeihen  möge  und  habe  die  Ehre, 
mit  der  vollkommensten  Hochachtung 


A>'  Eberhard  Julius  Wilhelm  Erinst  v.  Massow 

(Entwurf.) 

ca.  August  1797. 
Hochwohlgeb.  Herr  Regierungspräsident! 
Der  Besuch,  womit  mich  Ew.  Exzellenz  vor  weni- 
gen Jahren  beehrten,  ist  mir  unvergessen  geblieben, 
sowie  die  Erinnerung  Ihrer  wohlwollenden  Gesinnung 
in  mir  das  Vertrauen  erweckt,  es  werde  das  Vorwort, 
welches  ich  hiermit  für  den  Kanditat  Lehmann  sen. 
einlege,  nicht  ungeneigt  aufgenommen  werden. 

Er  tut  Ansuchung  um  die  Stelle  des  Professors  der 
Mathematik  und  Physik  des  Hrn.  Meye,  wenn  dieser, 
wie  seine  schwere  Krankheit  besorgen  lässt,  etwa  mit 
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Tode  abginge  und  verlangt  von  mir  an  K\v.  lloch- 
wohlgel).  eine  iMnpfehlung.  In  Hoffnung,  diese  werde 
nicht  als  Anniassung  abgewiesen  werden,  {jetraue  ich 
mir,  sie  ihm  mit  voller  Aulrii  htigkeit  und  Überzeu- 
gung in  Absicht  auF  die  Wiirdijjkeit  zu  dieser  Stelle 
geben  zu  können. 

Hr.  Lehmann  hat  allen  meinen  Kollegien  der  Lo- 
gik, Metaphysik,  der  Moral,  des  Naturrechts,  Physik, 
der  Anthropologie  und  physischen  Geograj>hie  nicht 
allein  mit  unausgesetztem  Fleiss  und  dem  besten  Fort- 
gange (wie  mir  die  Examina,  die  ich  anstellte,  es  be- 
wiesen) frequentiert,  sondern  ist  auch  immer  einer 
von  den  Wenigen  gewesen,  welche  auch  ihr  Talent 
zum  Vortrage  dessen,  was  sie  gelernt  hatten,  an  den 
Tag  legten  und  sich  also  zu  künftigen  Lehrern  quali- 
fizierten. Cberdem  sind  seine  Umgangseigenschaften 
so  beschaffen,  dass  ich  ihn  meiner  eigenen  Erholung 
wegen  am  häufigsten  an  meinen  Tisch  gezogen  habe 
und  noch  invitiere,  so  oft  es  nur  ohne  Nachteil  seiner 
anderweitigen  Geschäfte  geschehen  kann;  welches  von 
seiner  Verträglichkeit  und  Eintracht  mit  seinen  et- 
wanigen  künftigen  Kollegen  zum  voraus  schon  einen 
vorteilhaften  Begriff"  gibt. 

In  Ansehung  seiner  anderen  Kollegien  wird  er  die 
erforderlichen  Zeugnisse  vorbringen,  das  meine  gebe 
ich  ihm  hierdurch  mit  Zuversicht. 

Mit  der  grössten  Hochschätzung  und  Verehrung 
habe  ich  die  Ehre,  jederzeit  zu  sein 
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Von  Johann  Erich  Biester 

5.  Aug.  1797. 

Endlich,  verehrtester  Herr  Professor,  bin  ich  im- 
stande, Ihnen  den  Beschluss  der  Berliner  Monats- 
schrift zuzusenden,  deren  Ende  Sie  noch  bekrönt  ha- 
ben. Dieser  treffliche  und  geistvolle  Aufsatz  ist  ein 
wichtiges  Wort  zu  seiner  Zeit,  möge  er  doch  recht 
viel  wirken,  um  die  unberufenen  W^ortführer  über 
Philosophie  zurückzuweisen,  um  die  Würde  und  die 
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Unumstösslichkeit  der  praktischen  Gebote  einleuch- 
tend zu  machen,  und  um  Wahrhaftüjkeit  überall,  auch 
in  theologischen  und  philosophischen  Streiti{;keiten 
einzuführen! 

Die  Berliner  Monatsschrift,  \velche  langsam  ihrem 
Hinscheiden  entgegenschlich,  hat  nunmehr  ganz  auf- 
gehört. Eben  die  Verzögerung  des  Abdruckes  der 
Stücke  hat  den  völligen  Beschluss  des  Journals  endlich 
notwendig  —  und  in  der  Tat  für  mich  selbst  wün- 
schenswert —  gemacht.  Mit  dem  Juli  dieses  Jahres 
habe  ich  eine  neue  periodische  Schrift  angefangen, 
die  wenigstens  richtig  und  ununterbrochen  erschei- 
nen wird,  da  sie  in  Berlin  gedruckt  wird  und  der 
Verleger  ein  eifriger,  tätiger  Mann  ist.  Wenn  nur  die 
gütigen  Manner,  welche  die  Monatsschrift  mit  ihren 
Aufsätzen  beehrten,  auch  meine  Blätter  ihrer  Beiträge 
würdigen  wollen!  Ich  bin  so  frei,  Ihnen  die  bis  jetzt 
erschienenen  Bogen  beizulegen. 

Den  Verlust,  welchen  unser  Staat  durch  des  vor- 
trefflichen IFIömers  Tod  erlitten,  hat  Ihre  langjährige 
Freundschaft  gewiss  noch  schmerzhafter  empfunden. 
Er  ist  ohne  beträchtliche  Schmerzen  verschieden  und 
glaubte  eben  daher  sein  Ende  noch  nicht  so  nahe. 
Eigentlich  war  nur  Mattigkeit,  gänzliche  Abspannung 
aller  Kräfte  seine  Krankheit;  wenn  er  ausgestreckt 
lag,  selbst  wenn  er  im  Wagen  fuhr  (welches  er  in 
seiner  Krankheit  zuweilen  tat),  erklärte  er,  dass  er 
sich  völlig  wohl  und  wie  gesund  befinde,  aber  sobald 
er  nur  mit  einem  Fuss  auftreten  oder  gar  ein  paar 
Schritte  machen  sollte,  fühlte  er  seine  gänzliche  Kraft- 
losigkeit. —  Er  war  ein  höchst  edler,  schätzens-  und 
dabei  liebenswürdiger  Mann! 

Der  Minister  Struensee  hat  mir  aufgetragen,  Sie 
recht  sehr  von  ihm  zu  grüssen. 

Bleil»en  Sie  gütigst  gewogen 

Ihrem  sehr  verpflichteten 
Berlin,  d.  5.  ^ug-  1797-  Biester. 
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An  Johann  Büninger  und  Johann  Langer 

24.  Jiig.  1797. 
Meine  hochzuehrenden  Herren! 

Den  18.  Juh  a.  c.  ist  mir  das  schon  vor  einigen 
Monaten  von  Ihnen  aus  eigner  Bewegung  verspro- 
chene Prohestück  Ihrer  Kunst,  welches  die  Urania 
vorstellt,  in  einem  Kasten  wohlhehalten  zuhanden 
gekonim-en.  Ich  danke  lur  dieses  Ihr  Geschenk  auf 
das  verhindlichste,  besonders  für  die  Meinung,  womit 
Sie  mich  zu  beehren  scheinen,  vermittelst  meiner  Be- 
kanntmachung die  Liebhaber  der  Kunst  darauf  auf- 
merksam zu  machen.  —  In  der  Tat  ist  das  Urteil 
besserer  Kenner,  als  ich  zu  sein  mich  anmassen  darf, 
sehr  zu  Ihrem  Vorteil  ausgefallen,  vornehmlich  dar- 
über, dass  jene  Figur  von  weisser  Farbe  auf  himmel- 
blauem Grunde,  in  einer  kleinen  Weite  davon  ein  Bas- 
relief täuschend  darstellt.  —  Auch  wird  meine  Über- 
tragung dieses  Stücks  in  ein  weit  vornehmeres  und 
frequentierteres  Haus  zur  Zelebrität  dieser  Kunst  unse- 
res Orts,  und  vielleicht  auch  eine  Anzeige,  die  sie  da- 
von in  öffentlichen  Blättern  geben  möchten,  einiges 
beitragen. 

Mit  Hochachtung  und  Ergebenheit  bin  ich 
Meiner  hochzuehrenden  Herren 

ergebener  Diener 
Königsberg,  d.  24.  ^ug.  1797.  /.  Kant. 


Von  Georg  Samuel  Albert  Mellin 

6.  Sept.  1797. 
Verehrungswürdiger  Herr  Professor! 
Ich  bin  so  frei,  Ihnen  beikommendes  Exemplar 
meines  Enzyklopädischen  JVörterbuchs  de?-  kritischen 
Philosophie  zu  übersenden  und  bitte  Sie,  dasselbe  mit 
Güte  und  Nachsicht  anzunehmen.  Durch  dieses  Werk 
denke  ich  die  Anzahl  der  Verehrer  einer  Philosophie 
zu  vergrössern,  die  es  so  sehr  verdient,  von  denken- 
den Köpfen  gekannt,  verstanden  und  geschätzt  zu 
werden  und  die  das  Glück  meines  Lebens  ist.  Ich 
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schmeichle  mir,  mich  des  Geistes  dieser  Philosophie 
durch  anhaltendes  zwölfjähriges  Studium  derselhen 
bemächtigt  und  Ihre  Schriften,  innigst  verehrter  Herr 
Professor,  wenigstens  grösstenteils  verstanden  zu  ha- 
ben. Die  Ausarbeitung  der  Artikel  des  Wörterbuchs 
gibt  mir  Veranlassung,  alles  aufs  neue  und  sorgfäl- 
tigst zu  durchdenken  und  meine  Überzeugungen  zu 
befestigen.  Es  wird  mir  eine  sehr  schmeichelhafte  und 
schätzbare  Aufmunterung  sein,  mit  zwei  Worten  von 
Ihnen  zu  hören,  dass  meine  Bemühungen  Ihnen  nicht 
unangenehm  sind  und  im  ganzen  Ihren  Beifall  haben. 
Ohne  Zweifel  haben  Sie  zu  seiner  Zeit  die  Grundlegung 
zum  Naturrecht  erhalten. 

Ich  rechne  es  zu  den  glücklichsten  Ereignissen  mei- 
nes Lebens,  dass  es  mir  zuteil  wird,  Ihnen,  wenigstens 
schriftlich,  selbst  die  unvergleichbare  Achtung  zu  ver- 
sichern, mit  der  ich,  so  lange  ich  denken  kann,  sein 
werde 

Ihr 
aufrichtiger,  treuer  und  dankbarer 
Verehrer 
Magdeburg^  d.  6.  Sept.  1797.  Mellin. 


Von  Ludwig  Heinrich  Jakob 

Halle,  d.  8.  Sept.  1797. 
Auf  Ihr  letzteres  Schreiben,  welches  eine  Berich- 
tigung der  Bedenklichkeiten  des  Hrn.  Richardson  ent- 
hielt und  das  ich  ihm  mitteilte,  habe  ich  beiliegenden 
Brief*  erhalten,  welcher  eine  Stelle  aus  Lord  Mont- 
morres  Werke  über  das  Irländische  Parlament  enthält 
und  wodurch  Hr.  R.  eine  Äusserung  zu  berichtigen 
gedenkt,  welche  Sie  zur  Erläuterung  der  allerdings 
wohl  etwas  dunkeln  Stelle  S.  207  gebraucht  haben. 
Da  Hr.  R.  mir  Ihren  Brief  nicht  mit  zurückgeschickt 
hat  und  ich  jene  Erläuterung  vergessen  habe,  so  weiss 
ich  nicht,  inwiefern  die  Stelle  zur  Berichtigung  die- 
nen kann.  Ich  bitte,  mir  den  Brief  gelegentlich  zurück- 

*  Hier  weggelassen.      Anm.  des  Herausgebers. 
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zusenden.  Wenn  Sie,  mein  väterlicher  Freund,  den» 
Hrn.  R.  noch  nicht  aul' die  t]her.sendun{j  seines  en{jl. 
Werks  {geantwortet  haben,  so  werden  Sie  diesen,  Sic 
bis  zum  Enthusiasmus  verehrenden  Mann  äusserst 
verbinden,  wenn  Sie  es  der  Mühe  wert  halten,  der 
Sache  mit  einigen  Worten  zu  {jedenken. 

ihre  Tugendlehre  habe  ich  nun  aucb  schon  in  Hän- 
den, imd  ob  ich  sie  gleich  noch  nicht  habe  mit  Ge- 
nauigkeit lesen  können,  so  hal)e  ich  doch,  noch  ehe 
ich  sie  zum  Buchbinder  geschickt  habe,  scbon  die 
ganze  Einleitung  und  manches  andere  darin  gelesen. 
Wieviel  schöne  Sachen  enthält  dieses  kleine  Werk! 
—  Nun  wird  man  doch  vielleicht  einsehen  lernen, 
wie  die  reinen  Prinzipien  ohne  grosse  Schwierigkeit 
aui"  die  menschlichen  Verhältnisse  angewandt  werden 
können!  Es  ist  unglaublich,  wie  sehr  sich  die  Ver- 
nunft der  Herren,  die  sich  einmal  an  ein  realistisches 
System  gewöhnt  haben  und  die  Naturphilosophie  und 
Moralphilosophie  vermengen,  sträubt,  die  Simplizität 
einer  reinen  Moralphilosophie  einzusehen  und  die 
Notwendigkeit  derselben  anzuerkennen.  Es  ist  fast 
ärgerlich,  solche  Urteile  zu  lesen,  wie  man  z.  B.  noch 
neuerdings  in  D.  Reinhards  Christi.  Moral  antrifft 
und  dieses  um  so  mehr,  da  man  in  Sachsen  diesem 
angesehenen  Geistlichen  so  sehr  nachbetet.  In  dem 
dritten  Stück  der  Annalen  ist  ein  Versuch  gemacht, 
das  Unstatthafte  eines  solchen  Systems,  als  Hr.  R. 
einführen  will  und  das  Ungegründete  des  Tadels  der 
kritischen  Moral  aufzudecken.  Die  Bedenklichkeiten 
des  Rezensenten  Ihres  Naturrechts  in  den  Annalen 
vertragen  sich  vollkommen  mit  der  Hochachtung,  die 
derselbe  gegen  Sie  hegt  und  werden  vielleicht  An- 
lass  geben,  die  dort  berührten  Punkte  mehr  ins  Licht 
zu  setzen. 

Hr.  Professor  Beck  hat  mir  die  Geschichte  der  Dif- 
ferenz mitgeteilt,  welche  auf  Veranlassung  des  Hrn. 
Hofpredigers  Schultz  Bericht  von  seinem  Standpunkt 
zwischen  Ihnen  und  ihm  entstanden  ist.  Dass  nun 
Professor  Beck  in  der  festen  Überzeugung  lebt,  die 
Kritik  der  Vernunft  vollkommen,  so  wie  sie  von  Ih- 
nen hervorgebracht  ist,  gefasst  nnd  dargestellt  zu  ha- 
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ben,  obfjleich  nach  einer  andern  Methode,  ist  {janz 
gewiss.  Ich  {jlaiibe  auch  sicher,  dass  seine  Darstelhing 
sich  sehr  gut  mit  Ihren  Gedanken  vereinigen  lässt.  Ob 
aber,  wie  er  meint,  seine  Darstelhmg  leichter  und 
heller  sei  und  mehr  gegen  Missverstand  verwahre, 
daran  zweifle  ich  sehr  und  habe  diese  meine  Meinung 
ihm  selbst  oft  erklärt.  Eben  darum  hätte  ich  auch  lie- 
ber gewünscht,  der  Hr.  R.  hätte  sich  an  einige  Werke 
von  Ihnen  selbst  gemacht,  anstatt  das  Becksche  Buch 
zu  wählen.  Es  war  unterdessen  dieses  eine  gute  Vor- 
bereitung. Denn  da  er  jetzt  Ihre  Rechtslehre  und  Tu- 
gendlehre ins  Englische  übersetzt,  so  hoflfe  ich,  wird 
diese  Übersetzung  desto  besser  geraten,  und  wenn 
diese  beiden  Werke  zusammen  in  England  erscheinen, 
so  werden  sie  gewiss  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Kri- 
tik der  Vernunft  erregen. 
Mit  innigster  Verehrung 

L.  H.  Jakob. 


Von  Jakob  Sigismünd  Beck 

Halle,  d.  9.  September  i  797. 
Hochachtungswürdiger  Mann! 
In  Ihrem  Briefe  an  Herrn  Prof.  Tieftrunk,  den  er 
die  Güte  gehabt,  mir  mitzuteilen,  schreiben  Sie,  dass 
es  Ihnen  nicht  nötig  zu  sein  dünke,  andere  mit  den 
Misshelligkeiten  bekannt  zu  machen,  welche  zwischen 
meiner  Darstellung  der  kritischen  Philosophie  und 
dieser  selbst  schweben  möchten.  Es  betrübt  mich,  dass 
Sie  das  Dasein  dieser  Misshelligkeiten  hierin  zuzugeben 
scheinen.  Wäre  es  möglich,  persönlich  über  diesen 
Gegenstand  mich  mit  Ihnen  zu  unterhalten,  so  ist 
meine  Gewissheit,  Sie  vom  Gegenteil  zu  überzeugen, 
so  gross,  dass  ich  ohne  Bedenken  alles,  was  ich  be- 
sitze, dabei  aufs  Spiel  zu  setzen  bereit  sein  würde. 
W^as  Herrn  Schultz  betrifft,  so  ist  mein  Herz  von  aller 
Bitterkeit  gegen  ihn  frei,  und  ich  wünsche  mir  Ge- 
legenheit, ihm  dieses  durch  die  Tat  zu  beweisen.  Wenn 
er  sich  an  meine  Stelle  setzen  möchte,  so  würde  er 
das  Beleidigende,  das  in  seinem  Vorwurf  liegt,  der 
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einmal  nidits  Gerin{jere.s  als  Unterscliiebuiifj  einer  un- 
redlichen Absicht  enthalt,  und  wodurch  er  zweitens 
mich  mit  den  neuen  philosophischen  Irrlichtern  in 
eine  Klasse  setzt,  wohl  seihst  bemerken.  Aber  an  sich 
selbst  lie^jt  diesem  betragen  Achtunj;  für  Sie  und 
Interesse  i'ür  die  Philosophie  zum  Grunde,  luid  in  die- 
sen Stücken  kann  niemand  einverstandener  mit  ihm 
sein,  als  ich  es  bin. 

Künfti{je  Ostern  werde  ich  wahrscheinlich  meinen 
Aufenthalt  nach  Leipzijj  verlegen.  Ich  werde  von 
meinen  Leipziger  Freunden  dazu  ermuntert,  weil  mir 
als  einem  preussischen  Landeskinde  Aussichten  auf 
die  für  Preussen  bestimmte  Kollegiatur  offen  und  ihrer 
Wahrscheinlichkeil  und  Betrachtlichkeit  wegen  nicht 
in  den  Wind  zu  schlagen  sind.  Wenn  ich  dann  kein 
mathematisches  Thema  zu  meiner  Disputation  wählen 
sollte,  so  hätte  ich  fast  Lust,  in  einer  philosophischen 
Arbeit  das  Fehlerhafte  meiner  bisherigen  Darstel- 
lungen auszubessern.  Geschieht  dieses  aber  auch  nicht 
bei  dieser  Gelegenheit,  so  werde  ich  dazu  eine  andere 
benutzen.  Herrn  Hof])redi{fer  Schulz  bitte  ich  bei  Ge- 
legenheit meiner  Hochachtung  zu  versichern,  der  ich 
mit  der  grössten  Hochachtung  bin 

der  Ihrige 

Beck. 


Von  Friedrich  August  Hahnriedfr 

i^.Sept.  1797. 
Achtungswürdiger  Mann ! 
Die  Nachricht,  die  mir  Hr.  Doktor  Biester  von  Ihrem 
Wohlbefinden  mitteilte,  hat  mir  unendlich  viel  Freude 
verursacht,  zugleich  erfahre  ich,  dass  Sie  ungeachtet 
Ihres  hohen  Alters  doch  noch  arbeiten  und  der  Mensch- 
heit dadurch  nützen  wollen.  Dieser  Vorsatz  überzeugt 
mich  vollends,  dass  Sie  die  uneingeschränkteste  x\ch- 
tung  aller  redlich  Gesinnten  verdienen.  Ohne  Zweifel 
haben  wir  von  Ihnen  also  noch  Belehrungen  zu  er- 
warten, die  gewiss  sehr  interessant  sein  werden,  und 
ich  würde  mich  nicht  erdreisten,  Sie  zur  Bearbeitung 
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eines  Ge(jenstandes  aufzufordern,  wenn  er  mir  nicht 
so  nahe  am  Herzen  laf][e,  er  betrifft  die  Verbreitung 
von  Kenntnissen  und  Berichti{}un{j  der  Urteile  unter 
der  grossen  Volksklasse.  vSo  schwierig  dieses  Unter- 
ternehmen  beim  ersten  Anblick  scheint,  so  leicht  ist 
es  in  der  Ausführung,  ich  spreche  hier  aus  Erfahrung; 
zu  Anfange  meiner  Lehrzeit  tat  ich  einer  Gesellschaft 
von  Tischlergesellen  den  Vorschlag,  wöchentlich  einige 
Abende  dazu  anzuwenden,  um  durch  Lektüre  und 
wissenschaftliche  Unterhaltungen  den  Geist  zu  kulti- 
vieren, mein  Vorschlag  wurde  angenommen,  und 
meine  Bemühungen  in  Alitteilung  von  Kenntnissen 
und  Berichtigung  der  Urteile  sind  nicht  fruchtlos  ge- 
wesen; wtnn  es  mir  also  geglückt  hat,  etwas  wirken 
zu  können,  so  sehe  ich  gar  keinen  (rrund  ein,  warum 
es  jedem  andern  missglücken  sollte,  und  wieviel 
Menschen  in  jedem  Stande  gibt  es  nicht,  die  der  grossen 
Klasse  auf  diese  Art  nützlich  sein  könnten  und  haupt- 
sächlich zu  dem  grossen  Zwecke  hinarbeiten  könnten, 
die  Menschen  auf  ihren  eigenen  Vernunftgebrauch 
aufmerksam  zu  machen;  Studenten,  Professoren,  Pre- 
diger auf  dem  Lande  und  in  den  Städten,  Güterbesitzer, 
Hofmeister  auf  dem  Lande,  Justizpersonen  und  über- 
haupt jeder  kultivierte  Mann  könnte  ganz  bequem 
dieser  Pflicht  einige  Zeit  aufopfern,  aber  eine  Haupt- 
bedingung dabei  istdie,dasses  unentgeltlich  geschähe, 
denn  eben  dadurch  kann  das  meiste  bewirkt  werden, 
wenn  gezeigt  wird,  dass  es  Pflicht  ist,  für  das  Wohl 
seiner  Nebenmenschen  zu  sorgen,  ohne  w  eiter  Vorteile 
davon  zu  haben ;  Beispiele,  wie  Sie  selbst  in  der  Tugend- 
lehre sagen,  tragen  zur  Kultur  des  grossen  Haufens 
das  meiste  bei,  und  ich  habe  diese  Behauptung  durch 
selbst  gemachte  Erfahrungen  bestätigt  gefunden.  Wenn 
Sie  sich  daher  bemühen  wollten,  in  dieser  Hinsicht 
eine  Aufforderung  an  alle  Menschen,  die  ihrer  hohen 
Würde  gemäss  handeln  wollen,  ergehen  zu  lassen  und 
zugleich  eine  Methode  vorschlügen,  die  dem  Zwecke 
entspräche,  so  würde  die  Menschheit  unendlich  viel 
gewinnen.  O  tun  Sie  es!  Ich  bitte  Sie  bei  allem,  was 
Ihnen  heilig  ist,  darum,  ich  versichere  Ihnen,  dass  ein 
einziger  Aufsatz  von  Ihnen  in  dieser  Hinsicht  eine 
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ausserordentliche  Wirkiin{j  liervorbrinjjen  würde.  In 
derfesten  Ül)orzeii{jun{j,  keine  Fehlbitte {jetttn  7,11  haben, 
bin  ich  nut  aller  Achtunj} 

lln- 

aulriehtifj  erfjebener 
Freund 
Berlin,  d.  H).  Se/it.  1797.  Hahju'icdcr. 


Von  Johann  Erich  Biester 

20.  Sept.  1797. 

Ich  bin  Ihnen,  teuerster  Gönner  und  Freund,  meinen 
besten  Dank  schuldig,  dass  Sie  die  Berliner  Blatter 
durch  Ihre  gütifje  Unterstützung  befördern  helfen 
wollen.  Die  beiden  mir  zugesandten  Aul^ätze  sind  von 
mir  und  gewiss  von  jedermann  mit  grossem  Vergnügen 
gelesen  worden,  obgleich  mit  ganz  verschiedenartiger 
Ursache  der  Emphndung:  der  eine,  Ihr  Aufsatz,  muss 
eine  freudige  Bewunderung;  der  andere  (der  Schlett- 
weinsche  Brief)  eine  Lachen  erweckende  /Verwunde- 
rung erregen.  —  Sie  sind  zugleich  so  gütig,  mir  noch 
einige  Aufsätze  zu  versprechen;  wie  kann  und  soll  ich 
Ihnen  meine  Erkenntlichkeit  zeigen? 

Mit  der  grössten  Freude  wird  die  lesende  Welt 
Ihre  Anthropologie  empfangen,  es  ist  vortrefflich,  dass 
Sie  dieselbe  noch  in  diesem  Jahre  der  Druckerei  über- 
geben, da  man  sie  schon  so  lange  zu  sehen  gewünscht 
hat. 

Sie  haben  bisher  fünf  Numniei-n  der  Berliner  Blätter 
erhalten,  hierbei  sende  ich  ]Sr.  6  bis  12.  In  dem  zehn- 
ten Stück  ist  Ihr  Aufsatz,  und  in  dem  elften  der 
Schlettweinsche  Brief  enthalten. 

Ich  will  Ihre  wichtigeZeit  nicht  länger  unterbrechen, 
und  versichere  Sie  nur  noch  einmal  meines  Dankes 
und  meiner  Verehrung. 

Ganz  der  Ihrige 
Bei'lin,  d.  20.  Sept.  1797.  Bieste?: 
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Von  Christoph  Wh.helm  Hufeland 

Jena,  d.  3o.  Sept.  1797. 

Ew.  Wohl{;eljoren 
kann  ich  nicht  heschreihen,  wie  selir  mich  die  zwei 
Briefe,  womit  Sie  mich  heehrt  haben,  erfreut  haben, 
und  ich  würde  dies  Gefühl  nicht  so  hin{je  haben  zu- 
rückhaken können,  wenn  ich's  nicht  .^jetan  hatte,  um 
ihnen  zugleich  etwas  über  den  jungen  Motherby,  den 
Sie  mir  empfahlen,  schreiben  zu  können.  Um  so  mehr 
freut  es  mich,  dass  ich  Ihnen  in  betreff  seiner  das 
Beste  melden  kann.  Ich  habe  nicht  leicht  einen  jungen 
Menschen  gesehen,  der  mit  so  viel  Lebhaftigkeit  des 
Geistes  solche  Festigkeit,  Wahrheit  und  Sittlichkeit 
des  Charakters  verbindet,  und  der  mir  in  so  kurzer 
Zeit  so  herzlich  lieb  und  wert  geworden  wäre.  Seine 
Aufführung  ist  untadelhaft,  sein  Fleiss  unermüdet, 
und  er  gehört  zu  denen  meiner  Zuhörer,  die  mir 
wahre  Aufmunterung  und  Belehrung  in  meinem  Ge- 
schäfte sind.  Ich  habe  nichts  an  ihm  auszusetzen,  als 
dass  er  zu  selten  zu  mir  kommt,  und  ich  werde,  um 
dies  mehr  zu  bewirken,  ihn  in  mein  Konservatorium 
und  Disputatorium  diesen  Winter  ziehen.  Überhaupt 
verspreche  ich  Ihnen,  alles  zu  tun,  so  viel  an  mir  liegt, 
um  ihn  zu  einen  brauchbaren  und  nützlichen  Bürger 
zu  bilden. 

Ew.  Wohlgeboren  haben  mich  mit  der  angenehmen 
Hoffnung  sehr  erfreut,  dass  Sie  geneigt  wären,  einen 
medizinischen  Gegenstand  zu  bearbeiten,  und  zwar 
den  so  interessanten  von  der  Macht  des  Gemüts  über 
seine  krankhaften  körperlichen  Empfindungen.  Wäre 
es  Ihnen  doch  bald  gefällig  imd  wegen  andrer  Ge- 
schäfte möglich !  Denn  eben  in  diesen  psychologisch- 
medizinischen Gegenständen  hat  es  noch  so  sehr  an 
philosophischer  Behandlung  gefehlt,  und  wieviel  würde 
sich  nicht  unsre  Kunst  noch  nebenbei  fruchtbare  Be- 
merkungen und  Aulschlüsse  versprechen  können!  Ich 
wiederhole  also  nochmals  im  ^amen  des  ganzen  medi- 
zinischen Publikums,  dassSie  sich  dadurch  verpflichten 
würden,  die  Bitte,  dieser  schönen  Idee  bald  einige 
Stunden  zu  widmen,  imd  füge  noch  den  Wunsch  bei, 
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dass  Sie  dann  die  Güte  haben  und  den  Aulsatz  mir 
für  das  Journal  der  praktischen  Heilkunde  überlassen 
möchten,  wo  er  am  schnellsten  im  medizinischen 
Puldikum  bekannt  werden  und  zujjleich  diesem  Jour- 
nal zur  jjrossen  Zierde  (jereichen  würde. 

Übrigens  wünsche  ich  von  Herzen,  dass  Gott,  so 
wie  er  Ihre  Kräfte  und  Verdienste  verdoppelt  hat, 
auch  Ihre  Tage  verdoppeln  und  Ihnen  ferner  ein  dauer- 
haftes Wohlsein  schenken  möge.  Lassen  Sie  mich  fer- 
ner Ihrem  Andenken  empfohlen  sein. 

Mit  grösster  Verehrung  bin  ich 

der  Ihrige 
Dr.  Hufeland. 


An  Johann  Gottfried  Carl  Christian 

KlESKWETTER 

i3.  Okt.  1797. 

Um  einmal  wieder  Nachricht  von  Ihrem  Wohl- 
befinden, wertester  Freund,  zu  erhalten,  weiss  ich 
keine  bessere  Veranlassung,  als  die,  welche  mir  die 
Jahreszeit  gibt,  mir  doch  wiederum  einen  Scheffel 
Teltower  Rüben  gütigst  zu  besorgen.  —  Ich  verbitte 
es  sehr,  dies  auf  Ihre  Kosten  zu  tun,  es  ist  Freund- 
schaft genug,  wenn  Sie  nur  sie  eben  so  schön  wie 
voriges  Jahr,  im  Fässchen  eingepackt  und  wider  den 
Frost,  der  etwa  einfallen  möchte,  gesichert,  die  Ab- 
sendung an  mich  zu  besorgen  die  Güte  haben  wollen. 

Von  literarischen  Neuigkeiten  Ihrer  Gegend  er- 
warte bei  dieser  Gelegenheit  auch  einige  Nachricht. 
Was  mich  betrifft,  so  ist  Ihnen  ohne  Zweifel  schon 
bekannt,  dass  ich  durch  Alter  und  Kränklichkeit  schon 
seit  anderthalb  Jahren  meine  akademischen  Arbeiten 
einzustellen  genötigt  worden  und  von  meiner  Existenz 
nur  dann  und  wann  durch  die  Berliner  Blätter  Nach- 
richt gebe. 

Sie  Ihrerseits  sind  noch  in  Geschäften,  zu  deren  Be- 
treibung und  jeder  anderen  dem  gemeinen  Wesen  nütz- 
lichen Bearbeitung  ich  von  Herzen  Gesundheit  und 
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frohen  Mut  anwünsche  und  mit  wahrer  Freundschaft 
und  Hochachtung  jederzeit  bin 

der  Ihrige 
Königsberg^  d.  i3.  Okt.  1797.  /.  Kant. 


An  Jacob  Lindblom 

i3.  Okt.  1797. 
Hochvvürdiger  Herr  Bischof 
Hochzuverehrender  Herr ! 

Die  Bemühung,  die  sich  Ew.  Hochwürden  gegeben 
haben,  meinen  Abstamm  zu  erkunden  und  mir  das 
Resultat  Ihrer  Nachforschung  gütigst  mitzuteilen,  ver- 
dient allen  Dank,  wenngleich  daraus  weder  für  mich 
noch  für  andere  nach  der  Lage  der  Sache  irgendein 
barer  Nutzen  zu  ziehen  sein  möchte. 

Dass  mein  Orossvater,  der  in  der  preussisch-litau- 
ischen  Stadt  Tilsit  lebte,  aus  Schottland  abgestammt 
sei,  dass  er  einer  von  den  Vielen  war,  die  am  Ende 
des  vorigen  und  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  aus 
Schottland,  ich  weiss  nicht,  aus  welcher  Ursache,  in 
grossen  Haufen  emigrierten  und  davon  ein  guter  Teil 
sich  unterwegs  auch  in  Schweden,  der  Rest  aber  in 
Preussen,  vornehmlich  über  Memel  verbreitet  hat, 
beweisen  die  dort  noch  bestehenden  Familien  der 
Simpson,  Maclean,  Douglas,  Hamilton  und  anderer 
mehr,  unter  denen  auch  mein  Grossvater  gewesen  und 
in  Tilsit  gestorben  ist,*  war  mir  längst  gar  wohl  be- 
kannt. Von  lebenden  Verwandten  väterlicherseits  und 
ausser  den  Deszendenten  meiner  Geschwister  ist  also, 
da  ich  selbst  ledig  bin,  mein  Stammbaum  völlig  ge- 
schlossen. —  Soviel  von  meiner  Abstanimung,  die 
nach  dem  von  Ihnen  entworfenen  genealogischen 
Schema  von  guten  Bauern  in  Ostgotland  (welches  ich 
mir  zur  Ehre  anrechne)  bis  auf  meinen  Vater  (sollte 
allenfalls  eher  Grossvater  lauten)  erkundet  sein  soll, 
wobei  ich  das  Interesse  der  Menschenliebe,  welches 
Ew.  Hochwürden  an  diesen  Leuten  nehmen,  mich 

Mein  Vater  ist  in  Königsberg  und  in  meinem  Beisein  gestorben. 


niiinlicli  zur  IJnterstützunjj  dieser  an{jeblichen  Ver- 
wandten zu  bewejjen,  nicht  verkenne. 

Denn  es  ist  zu  gleicher  Zeit  ein  lirief  aus  Laruni, 
d.  10.  .luli  1797  datiert,  uiii-  zu  Händen  gekommen, 
der  eine  ähnhche  Entwickhing  meiner  Ahstamnumg, 
zugleicli  aher  auch  das  Ansinnen  entludt,  ihm,  dem 
Briefsteller,  der  sich  nieinen  Cousin  nennt,  „aul  einige 
Jahre  mit  acht-  bis  zehntausend  Taler  Kupfermünze 
{jegen  Interessen  zu  dienen,  durch  welche  er  glücklich 
werden  könne." 

Dieses  und  jedes  andere  ähnliche  Ansinnen  werden 
aber  Ew.  Hochwürden  selbst  als  ganz  unstatthaft  er- 
kennen, wenn  ich  Ihnen  sage,  dass  ich  eine  Schwester 
am  Leben,  sechs  Geschwisterkinder  von  meiner  ver- 
storbenen Schwester,  deren  einige  selbst  wieder  Kinder 
haben,  aber  nur  einen  Bruder,  den  Pastor  Kant  in 
Altrahden  in  Kurland,  der  aber  auch  vier  Kinder, 
unter  diesen  einen  Sohn,  der  erwachsen  ist,  hat,  de- 
ren eins  neuerlich  schon  verheiratet  ist,  am  Leben 
habe,  meine  Verlassenschaft  also  durch  diese  nächsten 
natürlichen  Kompetenten  bei  meinem  Ableben  so 
verdünnt  werden  dürfte,  dass  für  eine  entfernte  Vet- 
terschaft, deren  Nahheit  selbst  noch  problematisch 
ist,  wohl  nichts  übrig  bleiben  kann. 

Mit  der  grössten  Hochachtung  bin  ich  indes  jeder- 
zeit Ew.  Hoch  würden 
Königsberg,  d.  l3.  Okt.  1797.  Kant. 


An  Johann  Heinrich  Tieftrunk 

i3.  Okt.  1797. 
Hochgeschätzter  Freund ! 
Ihre  Verhandlungen  mit  Herrn  Beck  (den  ich  hier- 
mit meiner  Hochachtung  zu  versichern  bitte),  deren 
Ausschlag  hoffentlich  beiderseitige  Einhelligkeit  in 
der  Absicht  sein  wird,  habe  mit  Vergnügen  vernom- 
men, ebenso  auch  Ihren  Vorsatz  eines  erläuternden 
Auszugs  aus  meinen  kritischen  Schriften,  imgleichen, 
dass  Sie  mir  die  Mitwirkung  dazu  erlassen  wollen, 
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nehme  ich  dankhar  an.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  hitte 
ich  zugleich  meiner  hvperkritischen  Freunde  Fichte 
und  Reinhold  mit  der  Behutsamkeit  zu  gedenken,  de- 
ren ihre  Verdienste  um  die  Wissenschaft  vollkommen 
wert  sind. 

Dass  meine  Rechtslehre  hei  dem  Verstoss  gegen 
manche  schon  für  ausgemacht  gehaltene  Prinzipien 
viele  Gegner  Hnden  würde,  war  mir  nicht  unerwartet. 
Um  desto  angenehmer  ist  es  mir,  zu  vernehmen,  dass 
sie  Ihren  Beifall  erhalten  hat.  Die  Göttinger  Rezension 
im  achtundzwanzigsten  Stück  der  Anzeigen,  die,  im 
ganzen  genommen,  meinem  System  nicht  ungünstig 
ist,  wird  mir  Anlass  geben,  in  einer  Zugabe  manche 
Missverständnisse  ins  klare  zu  setzen,  hin  und  wieder 
auch  das  Svstem  zur  Vollständigkeit  zu  ergänzen. 

Meinen  Freund,  Hrn.  Professor  Poerschke, bitte  ich, 
wenn  sich  dazu  Veranlassung  finden  möchte,  wegen 
seiner  im  Ausdruck  etwas  zu  heftigen  Manier,  die 
doch  mit  sanften  Sitten  verbunden  ist,  mit  Wohl- 
wollen zu  behandeln.  —  Mit  seinem  Grimdgesetz: 
Mensch  sei  Metisch  hat  er  wohl  nichts  anderes  sagen 
wollen,  als:  Mensch  als  Tierwesen,  bilde  dich  zum 
moralischen  Wesen  aus  usw.  —  Indessen  weiss  er  von 
diesem  Ihrem  Urteil  imgleichen  meiner  Apologie  nichts. 


Zu  Ihrem  Vorschlage  einer  Sammlung  und  Heraus- 
gabe meiner  kleinen  Schriften  willige  ich  ein,  doch 
wollte  ich  wohl,  dass  nicht  ältere  als  von  1770  darin 
aufgenommen  würden,  so  dass  sie  mit  meiner  Disser- 
tation: de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis  forma  etc. 
anfange.  —  In  Ansehung  des  Verlegers  mache  ich 
keine  Bedingungen  und  verlange  keinen  Vorteil,  der 
/?j?r  etwa  zufallen  sollte.  Die  einzige  ist,  dass  Sie  mir 
den  Aufsatz  aller  Piecen  vorher  mitteilen   möchten. 

Inliegende  Briefe  empfehle  ich  Ihrer  gütigen  Be- 
stellung, die  Auslagen  für  diejenigen,  die  für  einen 
Teil  des  Weges  müssen  frankiert  werden,  um  bis  da- 
hin zu  gelangen,  wo  die  preussischen  Posten  nicht 
hinreichen,  bitte  zu  machen  und  mir  den  Belauf  der- 
selben zur  W^iedererstattung  zu  melden. 
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Es  könnte  wohl  sein,  dass  mich  der  Tod  während 
dieser  Anstahen  üherraschte.  In  diesem  Falle  würde 
unser  Herr  Professor  Gensichen  zwei  Ahhandinngen 
in  meiner  Kommode  antreffen,  deren  eine  ganz,  die 
andre  heinahe  ganz  fertig  liegt  (und  zwar  seit  mehr 
als  zwei  Jahren),  üher  deren  Gebrauch  er  alsdann 
Ihnen  Nachrieht  gehen  würde,  —  doch  hleiht  dieses 
unter  uns,  denn  vielleicht  gehe  ich  sie  noch  hei  mei- 
nem Lehen  heraus. 

Meine  Langsamkeit  in  Beantwortung  der  mir  zu- 
gekommenen Briefe  werden  Sie  mir  nicht  zur  Schuld 
anrechnen,  mein  Gesundheitszustand  macht  sie  mir 
bei  der  unter  Händen  habenden  Arbeit  zur  Notwen- 
digkeit, vielmehr  seien  Sie  von  der  wahren  Hochach- 
tung versichert,  mit  der  ich  jederzeit  bin 

Ihr 
ergebenster  treuer  Diener 
Königsberg ^d.  i3.  Okt.  1797.  /.  Kant. 


An  Johann  Heinrich  Tieftrünk 

Königshei'g,  d.  l'].  Okt.  1797. 
Meinen  Bi'ief  vom  1 3.  werden  Sie,  wertester  Freund, 
erhalten  haben.  Wenn  dabei  eine  Irrung  vorgegangen 
ist,  dass  ich  nämlich  gewisse  andere  Briefe  in  dem  Ku- 
vert an  Sie  zirnn  weitern  Abschicken  beigeschlossen  zu 
haben  glaube,  welches  doch  vielleicht  nicht  geschehen 
ist,  sondern  unter  dem  Kuvert  an  Biestern  geschehen 
sein  mag,  welches  ich  bei  der  Eile  der  Abfertigung 
auf  die  Post  nun  mich  nicht  erinnern  kann,  so  werden 
Sie  sich  dies  nicht  irren  lassen. 

Übrigens  wird  es  mir  sehr  angenehm  sein,  bald 
wieder,  teils  mit  einem  auf  Ihren  vorigen  Brief  be- 
zogenen, teils  auch  anderen  literarische  Nachrichten 
enthaltenden  Schreiben,  unterhalten  und  erfreut  zu 
werden,  wobei  ich  jederzeit  mit  Hochachtung  und 
Freundschaft  bin 

Ihr 

ergebenster 
/.  Kant. 
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Von  Johann  Heinrich  Tieftrunk 

(Bruchstück.) 

5.  ISov.  1797. 

—  —  und  Nacheinander  liegt  nicht 

in  der  Kategorie  Grösse  an  sich,  sondern  entspringt 
erst  durch  Einfluss  der  Apperzeption  aut  die  Sinnhch- 
keit,  indem  jene  diese  gemäss  ihrer  Form  (ihrer  Art, 
bestimmt  werden  zu  können)  bestimmt.  Die  Folge 
aus  dieser  Bestimmung  vermittelst  der  Einbildungs- 
kraft ist  Erzeugung  des  Raumes  und  der  Zeit,  als 
formaler  Anschauungen,  wodurch  dann  die  Vorstel- 
lung des  Aussereinander  und  Nacheinander  usw.  mög- 
lich wird. 

Das  TTpouTov  «l^euoo?  liegt  darin.  Sinn,  Einbildungs- 
kraft und  Apperzeption  fallen  in  die  Erzeugung  der 
formalen  Anschauung  (Raum  und  'Leix)  zusammen^  und 
weil  dies  ist,  so  meint  man,  die  Kategorie  (Grösse) 
bestehe  an  sich  auch  in  nichts  anderm  als  in  der  Vor- 
stellung (actu)  Raum  und  Zeit. 

Man  kann  sich  aber  bewusst  werden,  dass  die  ur- 
sprüngliche und  reine  Apperzeption  für  sich  bestehe 
und  unabhängig  von  allem  Sinnlichen  eine  eigentüm- 
liche Fiuiktion  des  Gemüts,  wie  die  oberste  sei,  von 
welcher  alle  Erkenntnis  anhebt,  ob  sie  gleich  nicht 
alles,  was  zur  Erkenntnis  gehört,  aus  sich  hergibt. 
Das  Eigentümliche  der  Kategorie  Grösse  (wodurch  sie 
sich  zugleich  von  der  Form  der  Sinnlichkeit,  Raum 
und  Zeit  unterscheidet)  ist  Aktus  der  Einheit  (Syn- 
thesis  intellectualis)  des  Gleichartigmannigfaltigen. 
Die  Grundbedingung  dieses  Aktus  der  Einheit  ist  Syn- 
thesis  zu  Einem,  dadurch  wird  möglich  Synthesis  des 
Einen  zu  Einem,  d.  i.  des  Vielen,  und  das  Viele  wieder- 
um zu  Einem  verbunden  ist  Alles.  Hier  ist  noch  gar 
nichts  von  Raum  und  Zeit  oder  einem  wirklichen 
Quantum  enthalten,  bloss  die  Regel  oder  die  Bedin- 
gung ist  angegeben,  unter  welchem  ein  Quantum  allein 
apperzipiert  werden  könne,  es  müsse  nämlich  ein 
Gleichartigmannigfaltiges  zu  Einem  Vielen  oder  Allein 
synthesiert  werden  können. 
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Die  grösste  Schwierigkeit  scheint  sich  bei  der  Kate- 
(>orie  Qualität  liervor/iitun,  weil  es  die  feinste  S[)eku- 
iation  erfordert,  um  hier  das  Reine  von»  Empirischen 
abzusondern  und  abzufassen.  Man  hak  Empfindung 
und  Realität  für  einerlei,  glaubt  demnach  alle  Emp- 
findung, z.  B.  sogar  Luft  und  Licht  a  priori  deduzieren 
zu  können,  wie  Hr.  Fichte;  oder  man  halt  sie  ganzlich 
für  empirisch,  so  dass  die  Kategorie  Realität  mit  der 
Erzeugung  des  Empirischen  eins  und  ebendasselbe 
sei,  wie  Hr.  Beck.  I<,'h  bin  anderer  Meinung,  glaube 
auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hier  anders  ver- 
stehen zu  müssen.  Hier  ist  meine  Darlegung,  von  wel- 
cher ich  zu  wissen  wünschte,  ob  sie  Ihnen,  der  Sache 
und  der  Klarmachung  nach,  genüge. 

Jede  Empfindung,  als  solche  (als  empirisches  Be- 
wusstsein)  enthält  zweierlei,  etwas  Subjektives  und 
Objektives.  Jenes  gehört  dem  Sinne  und  ist  das  Em- 
pirische (in  strengster  Bedeutung).  Was  ist  es  nun, 
dass  der  Apperzeption  als  solcher,  in  jeder  Empfindung 
gehört?  Ich  antworte:  das,  wodurch  sie  ein  Quäle 
überhaupt  ist.  [f^on  Kants  Hand  übergeschrieben:  Emp- 
findung, nicht  bloss  Anschauung.]  Die  Funktion  des 
Selbst bewusstseins  unter  dem  Titel  der  Qualität  be- 
steht im  Setzen.  Der  Aktus  des  Setzens  ist  Bedingung 
a  j)riori  der  Apperzeption,  mithin  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit alles  empirischen  Bewusstseins.  Das  Setzen, 
als  Funktion  des  Gemüts,  ist  Spontaneität  imd,  wie 
alle  Funktion  des  Selbstbewusstseins,  ein  selbsttätiges 
Zusammensetzen,  folglich  Funktion  der  Ein/ieit.  Die 
Einheit  im  Setzen  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die 
Apperzeption  ihr  Setzen  bestimme.  Bestimmung  des 
Setzens  ist  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Einheit 
des  Setzens.  Die  Funktion  der  Bestimmung  des  Setzens 
besteht  aber  in  der  Verknüpfvmg  des  Setzens  und 
Nichtsetzens  zu  einem  Begriff  (als  Aktus  der  Sponta- 
neität), d.  i.  Gj'adesbestimmung  (Gradation).  Das  be- 
stimmte Setzen  ist  also  mit  der  Gradesbestimmung 
einerlei,  und  wie  das  Setzen  ursprüngliche  Funktion 
der  Apperzeption  ist,  so  ist  die  Gradesbestimmung 
(Gradation,  Limitation,  Verknüpfung  des  Setzens  und 
NichtSetzens  zu  einem  Begriff)  Bedingung  a  priori  der 
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Einheit  des  Setzens.  Die  Funktion  der  Einlieit  dieses 
Setzens  heisst  Gradesbestimniunjj  (Intension)  und  das 
Produkt  derselben  ist  ein  bestimmtes  Reale  (intensive 
Grösse).  Die  auf  solche  Art  erzcu{jte  Einheit  ist  keine 
Einheit  der  Menge,  durch  Svnthesis  der  Teile  zum 
Ganzen,  sondern  Einheit  schlechthin  durch  die  sich 
im  Setzen  selbst  bestimmende  Apperzeption.  Es  ent- 
springt aber  diese  Einheit  aus  der  Verknüpfung  des 
Setzens  (=i)  und  Nichtsetzens  (=:  o)  zu  einem  Begriff, 
da  nun  zwischen  o  und  i  unendliche  Bestimmungen 
des  Setzens  und  Nichtsetzens  zur  Einheit  möglich  sind, 
so  finden  zwischen  i  und  o  unendliche  Grade  statt, 
die  aber  immer  Einheiten  sind  und  darauf  beruhen, 
dass  die  Apperzeption  ihr  Setzen  nach  einer  ihr  a  pri- 
ori notwendigen  Regel  {der  Gradation)  bestimmt.  Al- 
les Dasein  beruht  nun  auch  auf  diesem  urs|)rünglichen 
Setzen  und  das  Dasein  ist  eigentlich  nichts  anders,  als 
ein  Gesetztscin,  ohne  den  ursprünglichen  und  reinen 
Aktus  der  Spontaneität  (der  Apperzeption)  ist  oder 
existiert  nichts.  Die  Gradesbestimmung  in  der  Apper- 
zeption ist  also  Prinzip  aller  Erfahrung  usw. 

In  dem  Obigen  haben  wir  uns  allein  bei  dem  ge- 
halten, was  Bedingung  der  Apperzeption  a  priori  ist, 
und  es  kam  noch  nichts  von  dem  Empirischen  vor, 
was  in  der  Empfindung  enthalten  ist.  Damit  nun  Emp- 
findung werde,  muss  zu  dem  Aktus  der  Apperzeption 
in  der  Gradesbestimmung  noch  ßn/j/Zf/ungskraft  (die 
zusammensetzt  nach  der  Regel  der  Intension,  nicht 
der  Extension)  und  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit 
(durch  welche  sich  das  Gemüt  zu  sich  selbst  bloss  re- 
zeptiv verhält)  und  zwar  Materielles  hinzukommen; 
durch  den  Einfluss  der  Apperzeption  auf  die  Materie 
der  Sinnlichkeit,  indem  sie  sie  (vermittelst  der  Ein- 
bildungskraft) zusammensetzt  und  auf  Gradesbestim- 
mung im  Setzen  erhebt,  entspringt  Empfindung,  wel- 
che zweierlei  an  sich  hat,  erstlich  etwas  a  priori,  das 
ist,  die  Gradesbestimmung  (Bestimmung  des  Setzens 
zur  Einheit  der  Apperzeption),  zweitens  etwas  a  poste- 
riori, das  ist  das  Materielle  derselben.  Jenes  gibt  die 
Apperzeption  durch  Spontaneität,  dieses  empfängt  sie, 
um  es  zu  gradieren  (um  es  der  Intension,  als  Bedin- 
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gung  des  Selbstbewusstseins  /u  unterwerfen),  wodurch 
das  an  sich  Rohe  und  Materielle  (der  Rezeptivität) 
Enip/indunfj,  d.  i.  gradierte  Auffassung  des  Mannig- 
fahiggleichartigen  der  Sinnhclikcit,  wird.  Durch  Be- 
ziehung der  Gradeshestinunung  in  der  Apperzeption 
auf  das  Mannijjfaltige  des  vSinnes  wird  dieses  ein  Ge- 
setztes, ein  Daseiendes,  das  nun  fernerhin  den  Prinzi- 
pien der  Apperzeption  unter  dem  Titel  der  Relation 
anheimfällt. 

Auf  solche  Art  bleibt  mir  nun  das  in  voller  Kraft, 
was  die  Kritik  (S.  a  1 7  flF.)  sagt :  „In  allen  Erscheinungen 
hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung 
ist,  einen  Grad."  Ich  sage:  in  vo/ler  Kraft,  dass  näm- 
lich dieser  Satz  synthetisch  und  zwar  a  priori  synthe- 
tisch ist.  Ferner:  „das  Reale,  was  den  Empfindungen 
überhaupt  korrespondiert,  im  Gegensatze  mit  der 
Negation  (=  o)  stellt  nur  etwas  vor,  dessen  Begriff 
an  sich  ein  Sein  enthält  und  bedeutet  nichts  als  die 
Synthesis  im  empirischen  Bewusstsein  überhaupt .'"'■  Nun 
besteht  die  Synthesis  des  transzendentalen  Bewusst- 
seins  in  der  Kategorie  Qualität  im  Setzen  (Spontanei- 
tät), das  Setzen  ist  aber,  als  Funktion  der  Einheit,  nur 
dadurch  ein  bestimmtes  Setzen,  dass  in  ihm  Position 
und  Negation  zu  einem  Begriff  verbunden  wird,  wel- 
ches der  Aktus  der  Gradation  ist;  diese  ist  also  Be- 
dingung alles  Setzens,  alles  Gesetztseins,  aller  Existenz ; 
mithin  etwas  a  priori  Erkennbares  in  Ansehung  alles 
Empirischen  (der  Empfindung).  Der  Satz,  welcher  die- 
ses aussagt,  ist  daher  auch  synthetisch,  denn  er  sagt  aus, 
was  zu  dem  Materialen  der  Sinnlichkeit  hinzukommen 
muss,  wenn  es  Empfindung,  ein  Existieiendes,  sein 
soll.  Wir  antizipieren  also  dadurch  wirklich  alle  Wahr- 
nehmung (als  Auffassung  des  Empirischen  zur  Apper- 
zeption), denn  wir  stellen  ein  Gesetz  der  Möglichkeit 
derselben  auf,  indem  wir  zeigen,  dass  keine  Wahr- 
nehmung möglich  ist,  ohne  Setzung  durch  die  trans- 
zendentale Apperzeption,  die  Setzung  ist  aber  als  Funk- 
tion der  £'m/je?Y  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Apper- 
zeption gradiere,  indem  weder  absolute  Nichtsetzung 
(=z  o)  noch  eine  ins  Unendliche  gehende  Setzung 
(=  Co)  eine  für  die  Apperzeption  möglicher  Aktus  ist, 
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■weil  dadurch  keine  Einheit  zustande  käme,  die  doch 
Bedingung  der  Apperzeption  überhaupt  ist.  Da  nun 
das  Setzen  von  o  anhebend  I)is  oo  fortgehend  gedaclit 
werden  kann,  so  finden  zwischen  o  und  co  unendlich 
viele  Grade  (als  Einheit  der  Setzung)  statt,  folglich 
sind  alle  Erscheinungen  kontinuierliche  Grössen,  auch 
dem  Grade  nach  usw. 

So  denke  ich  mir  diese  dem  Anschein  nach  leichten, 
der  Wahrheit  nach  aber  schweren  Probleme  der  Tran- 
szendentalphilosophie. Fasst  man  sie  aber  richtig,  so 
geben  sie  den  Schlüssel  zu  allem  Folgenden.  Ihnen 
will  ich  durch  dies  alles  nichts  Neues  sagen,  sondern 
nur  darlegen,  wie  ich  Sie  und  mich  selbst  verstehe. 
Sie  mögen  zugleich  hieraus  urteilen,  ob  ich  wohl  im- 
stande bin,  die  Sache  der  Kritik  auf  mich  zu  nehmen. 
(Das  heisst  hier  nichts  andres,  als  sie  wohl  verstanden 
haben)  usw. 

Aber  woher  nun  das  Mannigfaltige  der  EmpHndung, 
was  in  ihr  bloss  empirisch  ist?  Die  Apperzeption  gibt 
nichts  als  den  Grad,  d.  i.  die  Einheit  in  der  Synthesis 
der  Wahrnehmung,  welche  also  auf  der  Spontaneität 
beruht  und  Bestimmung  des  Materialen  (der  Sinnlich- 
keit) gemäss  einer  Regel  der  Apperzeption  ist.  Woher 
nun  das  Materiale?  aus  der  Sinnlichkeit,  Aber  woher 
hat  es  die  Sinnlichkeit?  Von  den  Objekten,  die  sie 
affizieren?  Was  ist  aber,  das  sie  affiziert?  Was  sind 
die  Objekte?  Sind  sie  Dinge  an  sich  oder  — ? 

Man  tummelt  sich  hier  in  Fragen  ohne  Ende  herum 
und  gibt  zum  Teil  sehr  widersinnige  Antworten.  Mich 
setzt  dieses  alles  nun  eben  nicht  in  Verlegenheit,  denn 
wenn  man  sich  in  diesen  Fragen  versteht,  so  kann 
man  sich  auch  die  Antwort  geben.  Doch  ist  es  nicht 
gleichgültig,  wie  man  sich  verständigt,  da  hier  leicht 
Zweideutigkeiten  unterlaufen  können.  Ich  will  Ihnen 
in  kurzem  sagen,  wie  ich  den  Schwierigkeiten  begegne. 

Der  Hauptsatz  der  Kritik,  welchen  man  nie  aus  den 
Augen  verlieren  muss,  ist  dieser,  dass  ein  Rückgang 
aus  dem  Wesen  und  den  Bedingungen  unsers  Erkennt- 
nisvermögens, nicht  ein  Suchen  ausserhalb  demselben, 
ein  Spiel  mit  blossen  Begriffen,  sondern  eine  Darle- 
gung der  Elemente  desselben,  wie  sie  im  Aktus  des 
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Erkcnnens  l»0{;ri(l[cn  sind,  uns  ei{jentluli  über  die 
vveseutlichcu  l*roI)leine  der  Vernunft  Auskunft  {jeben 
können.  Es  ist  Faktum  des  Bewusstseins,  dass  es  zwei 
versc:hiedene  (Quellen  zur  Erkenntnis  {^ibt,  Ilezeptivi- 
tat  und  Spontaneität.  Die  zu  beweisen  ist  widersinni{f, 
weil  sie  lU'sprünjjlieb  sind.  Man  kann  sich  ihrer  nur 
bewusst  werden  und  sie  sich  selbst  darlejjen.  Ob  sie 
{jleich  zwei  verschiedene  Grundquellen  sind,  so  sind 
sie  doch  nur  Vermögen  eines  und  desselben  Gemüts, 
und  stehen  durch  dieses  in  Korresj)ondenz  mitein- 
ander. Wie  wir  sajjcn:  die  Vorstellungen  des  Ver- 
standes entstehen  durch  Spontaneität,  so  sagen  wir, 
die  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  entstehen  durch 
Rezeptivität. 

Die  Sinnlichkeit  gibt  Vorstellungen,  dadurch  dass 
sie  (oder  das  Gemüt,  dessen  Vermögen  sie  ist)  afßziert 
wird.  Wenn  ich  sage,  das  Gemüt  wird  alfiziert,  so  sub- 
sumiere das  Sein  (das  Gesetztsein)  gewisser  Vorstel- 
lungen unter  die  Kategorie  Kausalität  und  sage  ein 
Verhältnis  des  Gemüts  zu  sich  selbst  aus  (Rezeptivität), 
welches  verschieden  ist  von  einem  andern  Verhält- 
nisse des  Gemüts  zu  sich  selbst  (worin  es  als  Spon- 
taneität gedacht  wird).  Frage  ich  weiter:  was  affi- 
ziert  das  Gemüt?  so  sage  ich:  es  affiziert  sich  selbst, 
indem  es  sich  Rezeptivität  und  Spontaneität  zugleich 
ist.  —  Aber  die  Spontaneität  desGemüts  unterwirft  die 
Rezeptivität  eben  desselben  nun  ihren  Bedingungen 
der  Synthesis  (den  Kategorien)  imd  das  Sinnlichvor- 
gestellte als  solches  bekommt  dadurch  Bestimmung 
zur  Einheit  der  Apperzeption  (intellektuelle  Form, 
Quantität,  Qualität,  Relation  usw.).  Woher  aber  das, 
was  die  Sinnlichkeit  aus  ihrem  eignen  Fond,  aus  sich 
selbst,  gibt?  W'oher  das  Materiale  und  Empirische  als 
solches,  wenn  ich  von  dem  abstrahiere,  was  es  durch 
Einfluss  der  Spontaneität  gemäss  den  Formen  der  Sinn- 
lichkeit geworden  ist?  Gibt  es  die  Sinnlichkeit  ledig- 
lich aus  ihrem  eignen  Fond  oder  bewirken  es  etwa 
Dinge  an  sich,  die  von  der  Sinnlichkeit  geschieden 
und  verschieden  sind?  Ich  antworte:  a/Zes,  was  die 
Sinnlichkeit  gibt  (Materie  und  Form),  ist  durch  ihre 
Natur  bestimmt,  nur  das  für  uns  zu  sein,  was  es  für 
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uny  ist.  Das  In-  und  .///.s.seninssein  ist  selbst  nur  eine 
Art  des  sinnlit;ljen  Vorstellens,  {jleicliwie  das  Einerlei 
und  Ferschiedene  nur  eine  Art  des  intellektuellen  Vor- 
stellens ist.  Sieht  man  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
weg,  so  gibt  es  kein  In  und  Ausser,  kein  Einerleies 
und  Verschiedenes.  Da  man  aber  doch  nicht  undiin 
kann,  zu  f'rajjen,  welches  denn  die  letzte  von  allen 
ßedingun{;en  unsrer  Sinnlichkeit  (der  Form  und  Ma- 
terie nach)  und  der  Apperzeption  unal)han(jige  Grund 
der  Vorstellungen  sei,  so  ist  die  Antwort:  dieser  letzte 
Grund  ist  lür  unsern  Verstand  weiter  nichts  als  ein 
Gedanke  in  negativer  Bedeutung,  d.  i.  ein  solcher,  dem 
kein  Objekt  entspricht,  der  aber  doch  als  blosser  Ge- 
danke gar  wohl  zidässig,  ja  sogar  notwendig  ist,  weil 
sich  die  theoretischeVernunftiniDenken  nicht  schlecht- 
hin eingeschränkt  findet,  auf  die  uns  mögliche  Er- 
fahrung und  die  praktische  Vernunft  Gründe  dar- 
bieten kann, einem  solchenGedanken  Realität, obgleich 
nur  in  praktischer  Absicht,  zuzugestehen.  Man  kann 
von  den  Dingen  an  sich,  wovon  wir  bloss  einen  ne- 
gativen Begriff  haben,  nicht  sagen:  sie  afßzieven^  weil 
der  Begriff  der  Affektion  ein  reales  Verhältnis  zwischen 
erkennbaren  Wesen  aussagt,  folglich  zu  seinem  Ge- 
brauche erfordert,  dass  die  sich  verhaltenden  Dinge 
gegeben  und  positiv  bestimmt  seien.  Man  kann  daher 
auch  nicht  sagen:  die  Dinge  an  sich  bringen  Vor- 
stellungen von  sich  in  das  Gemüt  hinein,  denn  der 
problematische  Begriff  von  ihnen  ist  selbst  nur  ein 
Beziehungspunkt  der  Vorstellungen  des  Gemüts,  ein 
Gedankending.  Wir  erkennen  also  durchaus  nichts 
als  Erscheinungen,  aber  indem  wir  dieses  einsehen, 
setzen  wir  zugleich  im  Gedanken  ein  Etwas,  was 
Nichterscheinung  ist,  lassen  gleichsam  einen  leeren 
Raum  durch  blosse  logische  Position  für  das  praktische 
Erkenntnis.  Das  Kapitel  der  Kritik  S.  294  ff.  lässt  hier 
die  wahre  Ansicht  nicht  verfehlen. 


Wie  unterscheidet  sich  die  Amchauunq  vom  Den- 
hen?  „Jene  ist  die  Vorstellung,  die  vor  allem  Denken 
gegeben  sein  kann."  Kr.  S.  339  "•  4'^'-  Das  Denken 
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(als  transszendentale  Funktion)  ist  die  Handlung,  ge- 
gebene Vorstell  iin^jen  unter  ein  Bewusstsein  überhaupt 
zu  bringen  und  gebt  vor  aller  Anschauung  vorher, 
was  niinilieb  die  Di{;nität  der  Krkenntnis  anbetrifft. 
Man  will,  transzendentaliter  genommen,  dass  An- 
schauen und  Denken  eins  sei  und  ebendasselbe.  In- 
direkt lässt  sich  hiergegen  folgendes  sagen:  wäre  An- 
schauen und  Denken  einerlei,  so  gäbe  es  keine  tran- 
szendentale Logik  und  Ästhetik;  alle  Begriffe  würden 
absolut  auf  Erfahrung  eingeschränkt  sein,  welches  der 
Apperzeption  widerstreitet.  Ich  kami  mir  wenigstens 
den  negativen  Begj-i^'  von  einer  Erfahrung  machen, 
die  nicht  die  menschliche  ist,  von  einem  intuitiven 
Verstände.  Aber  auch  dieser  bloss  piohlematische  Be- 
(jriff  würde  unmö{;lich  sein,  wenn  die  Kategorien 
selbst  und  an  sich  allein  die  Erfahrung  konstituierten. 
Durch  die  Erfahrung  könnte  ich  die  Erfahrung  nicht 
übersteigen,  welches  doch  wirklich  dvuch  die  Begriffe 
der  Einheit  der  Synthesis  überhaupt  (in  Beziehung  auf 
die  uns  mögliche  und  nichtmögliche  Erfahrung)  ge- 
schieht. —  Auch  würde,  wenn  der  Verstand  (in  sei- 
nen Kategorien)  bloss  und  allein  der  erfahrende  wäre, 
der  Übergang  zum  Praktischen  unmöglich  sein,  denn 
hier  sind  es  doch  blosse  Gedanken  (ohne  Anschauung), 
wodurch  Gesetze,  Begriffe  und  Objekte  für  den  Willen 
bestiuimt  werden.  —  Man  verwechselt  die  Sphäre  der 
Anwendung  der  Kategorien  mit  der  Sphäre  ihrer  Funk- 
tionen als  reiner  Formen  der  Apperzeption  überhaupt. 
Man  meint,  weil  sie  uns  nur  durch  Anwendung  in  der 
Erfahrung  (indem  sie  ins  Spiel  gesetzt  werden,  wel- 
ches nur  in  der  Erfahrung,  im  emjürischen  Bewusst- 
sein, möglich  ist)  zum  Bewusstsein  konunen,  sie  auch 
darum  nicht  über  die  Sphäre  ihrer  Anwendung  er- 
haben wären.  —  Dies  sind  blosse  einzelne  Striche, 
die  ich  mache,  um  Ihnen  einen  Wink  zu  geben,  wel- 
chen W^eg  ich,  ausser  der  Darlegung  der  Elemente 
des  Verstandes,  nehmen  werde,  um  indirekt  die  Not- 
wendigkeit der  Unterscheidung  der  Anschauung  und 
des  Denkens  zu  zeigen.  Denn  ich  bin  überzeugt,  dass 
die  Kritik,  wenn  sie  die  möglichen  Schwierigkeiten 
nicht  immer  ipso  verbo  berührt  oder  re  ipsa  hebt, 
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doch  die  Prmzipien  zur  Hebun{^  voUständifj  in  ihr  ge- 
geben sind. 

* 

Nun,  mein  verehrungs\vürdi{jster  Freund,  Dank  für 
Ihren  letzten  mir  so  interessanten  und  lehrreichen 
Brief,  erfreuen  Sie  mich,  wenn  es  Ihnen  Ihre  Zeit  er- 
laubt, bald  mit  einem  neuen  Schreiben.  Verzeihen  Sie 
die  Länge  dieses  Briefes  und  falls  ein  oder  der  andere 
Punkt  für  die  Wissenschaft  eine  Ausbeute  aus  Ihrem 
Geiste  veranlassen  könnte,  so  versagen  Sie  der  auf  Ihr 
Wort  horchenden  Welt  Ihre  Belehrung  nicht.  —  Das 
Publikum  hofltt  auf  eine  Anthropologie  von  Ihnen, 
wird  sie  bald  erscheinen?  —  Von  der  Herausgabe 
Ihrer  kleinen  Schriften  werde  ich  das  Publikum  vor- 
läuHg  benachrichtigen.  —  Ihre  hiesigen  Freunde  grüs- 
sen  Sie  herzlichst,  auch  mein  Weib,  die  mit  den  klei- 
nen Jungen  Ihre  Büste  so  oft  betrachtet,  wünscht  Ih- 
nen alles  Gute.  Gott  nehme  Sie  in  seinen  Schutz  und 
erhalte  Sie  noch  lange  Ihrem  tieuen  Freund  und  Diener 

./.  //.  Tief  trank. 


Von  Friedrich  August  Hahnriedkk 

i8.  Nov.  1797. 
Achtungswürdiger  Mann ! 
Eine  Unachtsamkeit  in  meinem  Briefe  bat  zu  dem 
Missverständnisse,  als  wollte  ich  die  Händearbeit  auf- 
geben, Anlass  gegeben,  mein  Vorsatz  bleibt,  allein  ich 
fand  es  meiner  Überzeugung  zuwider,  nachdem  ich 
mehr  und  mehr  darüber  nachdachte,  bloss  als  eine 
Maschine  in  den  Händen  derBeichen  zur  Befriedigung 
ihrer  Sinnlichkeit  zu  dienen,  ich  musste  nun,  wenn 
ich  nicht  wider  meine  Überzeugung  handeln  wollte, 
diese  Laufbahn  verlassen  und  es  blieb  mir  weiter  nichts 
übrig,  als  den  Ackerbau  zu  wählen,  aller  Mühe  ohn- 
geachtct  war  es  nicht  möglich,  zu  diesem  Zwecke  zu 
gelangen,  ich  fing  an,  an  einer  moralischen  Weltre- 
gierung zu  zweifeln,  denn  nach  den  Begriffen  von  der- 
selben  musste  ich   in  einen   Wirkungskreis   versetzt 
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werden,  der  nicht  wider  meine  Überzeujjunjj  war, 
und  doch  war  auch  nicht  (he  mindeste  Aussicht  dazu 
da;  in  diesem  Wanken  zwischen  Olauhen  und  Zwei- 
fehi  entschk)ss  ich  mich,  in  Gesellschaft  mit  einem 
Tischk'rgesellen,  der  Meister  werden  wölke,  eine 
Werkstatte  zu  etablieren,  allein  der  damali{je  Kron- 
prinz, zu  dessen  Rejjiment  dieser  Mann  als  Kantonist 
gehört,  (>ab  mir  aut"  mein  Gesuch  um  den  Abschied 
für  denselben  einen  Bescheid,  der  so  beschaffen  war, 
dass  ich  mein  Gesuch  nicht  weiter  fortsetzte,  weil  ich 
befürchten  musste,  dass  mein  Freund  Soldat  werden 
könnte.  Dieser  Vorfall  brachte  mich  zum  Besinnen, 
ich  hielt  es  für  einen  Wink,  dass  ich  nicht  in  dem 
Wirkungskreise  stehen  bleiben  sollte,  der  meiner  Über- 
zeugung zuwider  war;  nach  vielem  Hin-  und  Herwan- 
ken wandte  ich  mich  an  den  Generaladjudanten  des 
verstorbenen  Königs,  Oberst  v.  Zastrow,  dieser  Mann 
empfahl  mich  Sr.  Exzellenz  dem  Minister  v.  Schrötter, 
durch  dessen  Vermittlung  ich  in  Westpreussen  Land 
erhalten  soll;  so  ganz  zufrieden  ist  indessen  der  Mi- 
nister mit  meinem  Plane  nicht,  weil  derselbe  wünscht, 
dass  ich  in  königliche  Dienste  treten  möchte,  zum 
Teil  rührt  seine  Unzufriedenheit  daher,  weil  Sie  mit 
meiner  jetzigen  Standesveränderung  unzufrieden  sein 
sollen,  wie  mir  der  Minister  es  versicherte;  inwiefern 
dieses  seine  Richtigkeit  habe,  weiss  ich  nicht,  allein 
unerwartet  wäre  es  mir  eben  nicht,  denn  ich  habe 
schon  das  Schicksal,  verkannt  zu  werden,  und  ich  muss 
aufrichtig  gestehen,  dass  der  Schein  wider  mich  ist 
und  dass  man  mir  wohl  W^andel barkeit  zutrauen 
könne,  wenn  man  mich  und  alle  Verhältnisse  nicht 
ganz  genau  kennt;  allein  ich  kann  mich  vor  allen 
vernünftigen  Wiesen  rechtfertigen,  denn  die  Maxime, 
das  Land  zu  bauen,  kann  als  allgemeines  Gesetz  gel- 
ten, und  die  Maxime,  jeden  Stand  in  jedem  Augen- 
blick zu  verlassen,  um  in  den  Ackerbauerstand  her- 
überzutreten, qualifiziert  sich  auch  zum  allgemeinen 
Gesetz;  übrigens  überlasse  ich  mein  Schicksal  der 
Gottheit,  von  der  ich  nun  völlig  überzeugt  bin,  dass 
sie  mich  jederzeit  in  die  Lage  versetzt,  die  mir  die 
zuträglichste  ist;  freilich  laufe  ich  Gefahr,  für  einen 
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Phantasten  zu  passieren,  allein  ich  würde  mich  .seihst 
verachten,  wenn  das  Urteil  anderer  Menschen  mich 
zum  Handeln  hestimmen  sollte. 

Dass  der  König  den  i6.  d.  M.  mit  Tode  ahge{]an- 
gen,  werden  Sie  vielleicht  schon  wissen.  Der  neue 
Köni{;"  hat  sogleich  die  Madame  Rietz  arretieren  las- 
sen, ihre  Sachen  sind  versiegelt  und  ihre  Häuser  mit 
Wachen  hesetzt;  man  gibt  ihr  schuld,  als  hatte  sie 
Staatsverbrechen  begangen,  sie  soll  eine  russische  De- 
pesclie  erbrochen  und  Staatsgelder  unterschlagen  ha- 
ben. Bischoffs  Werder  und  Rietz  sollen  auch  arretiert 
sein. 

Der  Fortdauer  Ihrer  Freundschaft  empfehle  ich 
mich  und  bitte  Sie,  zu  glauben,  dass  ich  nie  wider 
meine  Überzeugung  vorsätzlich  handeln  werde.  Mit 
aller  Achtung  bin  ich 

Ihr  aufrichtiger  Freund 
Beilin^  d.  i8.  Nov.  1797.  Hahnriedei: 

Eben  erfahre  ich  von  einem  Augenzeugen,  dass 
Bischoffswerder  und  Rietz  im  Dom  bei  der  Beisetzung 
des  Leichnams  gegenwärtig  gewesen,  folglich  nicht 
arretiert  sind. 


An  Johann  Gottlieb  Fichte 

Dez.  1797. 
Hochgeschätzter  Freund ! 
Wenn  Sie  meine  drei  viertel  Jahr  verzögerte  Ant- 
wort auf  Ihr  an  mich  abgelassenes  Schreiben  für  Man- 
gel an  Freundchaft  und  Unhöflichkeit  halten  sollten, 
so  würde  ich  es  Ihnen  kaum  verdenken  können.  Kenn- 
ten Sie  aber  meinen  Gesundheitszustand  und  die  Schwä- 
chen meines  Alters,  die  mich  genötigt  haben,  schon 
seit  einem  und  einem  halben  Jahre  alle  meine  Vor- 
lesungen, gewiss  nicht  aus  Gemächlichkeit,  aufzuge- 
ben, so  würden  Sie  dieses  mein  Betragen  verzeihlich 
finden,  ungeachtet  ich  noch  dann  und  wann  durch 
den  Kanal  der  „Berliner  Monatsschrift"  und  auch 
neuerlich  durch  den  der  „Berliner  Blätter"  von  mei- 
ner Existenz  Nachricht  gebe,  welches  ich  als  Erhal- 
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tun{jsmittel  durch  Agitation  meiner  gerinjjen  Lebens- 
kraft, ol)7,war  langsam  und  nur  mit  Midie  tue,  wol)ei 
ich  mich  jedoch  fast  {janz  ins  praktische  Facli  zu  wer- 
fen mir  geraten  finde  und  (he  Suhtihtat  der  theore- 
tischen Spekulation,  vornehmüch,  wenn  sieihre  neuern, 
äusserst  zugespitzten  Apices  betrifft,  gern  andern  über- 
lasse. 

Dass  ich  zu  dem,  was  ich  neuerlich  ausgefertigt 
habe,  kein  anderes  Journal  als  das  der  „Berliner  Blät- 
ter" wählte,  werden  Sie  und  meine  übrigen  [)hiloso- 
phierenden  Freunde  mir  als  Invaliden  zugute  halten, 
Die  Ursache  ist:  weil  ich  auf  diesem  Wege  am  ge- 
schwindesten meine  Arbeit  ausgefertigt  und  beurteilt 
sehe,  indem  sie,  gleich  einer  politischen  Zeitung,  fast 
posttäglich  die  Erwartung  befriedigt,  ich  aber  nicht 
weiss,  wie  lange  es  noch  dauern  möchte,  dass  ich  über- 
haupt arbeiten  kann. 

Ihre  mir  1796  und  1796  zugesandten  Werke  sind 
mir  durch  Herrn  Härtung  wohl  zuhanden  gekommen. 

Es  gereicht  mir  zum  besondern  Vergnügen,  dass 
meine  Rechtslehre  Ihren  Beifall  erhalten  hat. 

Lassen  Sie  sicli,  wenn  sonst  Ihr  Unwille  über  meine 
Zögerung  im  Antworten  nicht  zu  gross  ist,  ferner 
nicht  abhalten,  mich  mit  Ihren  Briefen  zu  beehren 
und  mir  literarische  Nachrichten  zu  erteilen.  Ich 
werde  mich  ermannen,  künftig  hierin  fleissiger  zu 
sein,  vornehmlich,  da  ich  Ihr  trefFliches  Talent  einer 
lebendigen  und  mit  Popularität  verbundenen  Dar- 
stellung in  Ihren  neuern  Stücken  sich  entwickeln 
sah,  damit  Sie  die  dornigen  Pfade  der  Scholastik  nun 
durchwandert  haben  und  nicht  nötig  finden  werden, 
dahin  wieder  zurückzusehen. 

Mit  vollkommener  Hochachtung  und  Freundschaft 
bin  ich  jederzeit  usw.  /.  Kant. 
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An  Johann  Heinrich  Tieftrünk 

I  I.  Dez.  1797. 
Hochgeschätzter  Freund ! 

Zerstreut  durch  eine  Mannigfaltigkeit  von  Arbeiten, 
die  sich  einanderwechselseitig  unterbrechen, ohne  doch 
meinen  letzten  Zweck  der  Vollendung  derselben  vor 
dem  Torschlüsse  aus  den  Augen  zu  verlieren,  ist  mir 
jetzt  nichts  angelegener,  als  die  Stelle  in  Ihrem  mir 
sehr  angenehmen  Briefe  vom  5.  November:  „wie  der 
Satz  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  1 77  zu  verstehen 
sei,  der  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Erfahrun- 
gen oder  Erscheinungen  unter  sich  vermittelt",  von 
der  ihr  anhängenden  Schwierigkeit  befreit  werden 
könne.  —  Ich  glaube,  dieses  jetzt  auf  eine  Art  tun  zu 
können,  die  befriedi(jend  ist  und  zugleich  ein  neues 
Licht  über  diese  Stelle  im  Svstem  der  Kritik  verbi'ei- 
tet,  doch  so,  dass  Gegenwärtiges  bloss  als  roher  Ent- 
wurf angesehen  werden  muss  und  seine  Eleganz  nur, 
nachdem  wir  uns  in  einem  zweiten  Briefe  einverstän- 
digt haben  werden,  erwartet. 

Der  Begriff  des  Zusammengesetzten  überhaupt  ist 
keine  besondere  Kategorie,  sondern  in  allen  Kate- 
gorien (als  synthetische  Einheit  der  Apperzeption)  ent- 
halten. Das  Zusammengesetzte  nämlich  kann  als  ein 
solches  nicht  angeschaut  werden,  sondern  der  Begriff 
oder  das  Bewusstsein  des  Zusammensetzens  (einer  Funk- 
tion, die  allen  Kategorien  als  svnthetischer  Einheit  der 
Apperzeption  zum  Grunde  liegt)  muss  vorhergehen, 
um  das  mannigfaltig  der  Anschauung  Gegebene  sich 
in  einem  Bewusstsein  verbunden,  d,  i.  das  Objekt  sich 
als  etwas  Zusammengesetztes  zu  denken,  welches  durch 
den  Schematismus  der  Urteilskraft  geschieht,  indem 
das  Zusammensetzen  mit  Bewusstsein  zum  innern  Sinn, 
der  Zeitvorstellung  gemäss  einerseits,  zugleich  aber 
auch  auf  das  Mannigfaltige  in  der  Anschauung  ge- 
gebene andererseits  bezogen  wird.  Alle  Kategorien 
gehen  auf  etwas  a  priori  Zusammengesetztes  und  ent- 
halten, w  enn  dies  gleichartig  ist,  mathematische  Funk- 
tionen, ist  es  aber  ungleichartig,  dynamische  Funk- 
tionen, z.  B.  was  die  ersten  betrifft:  die  Kategorie  der 
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extensiven  Grösse  betrifft.:  Eines  in  Vielen;  was  die 
(^jialilat  oder  intensive  Grösse  betrifft:  Vieles  in  Einem. 
Jenes  (be  Menge  des  Gleicbarti{;en  (x.  li.  der  Qnadrat- 
zolle  in  einer  Fliiebe),  dieses  der  Grad  (z.  13.  der  Er- 
lenebtnnjf  eines  Zimmers).  Was  aber  die  dynamische 
angebt,  die  Znsammensetzun(;  des  Manni{ffalti{;en,  so- 
fern es  entweder  einander  im  Dasein  imtergeordnet 
ist  (die  Kategorie  der  Kansabtät)  oder  eine  der  andern 
znr  Einbeit  der  Erfabrnng  beigeordnet  ist  (der  Moda- 
btät  als  notwendige  Hestimmnn{5  des  Daseins  der  Er- 
sebeinungen  in  der  Zeit). 

Herr  M.Beck, den  icb  bierdurcb  freundlicb  von  mir 
zu  grüssen  bitte,  könnte  also  wobl  auch  hierauf  seinen 
Standpunkt  von  den  Kategorien  aus  zu  den  Erscheinun- 
gen (als  Anschauungen  a  priori)  nehmen.  DieSynthesis 
der  Zu  so  nimenset  zu  nfj  des  Mannigfaltigen  bedarf  einer 
Anschauung  a  priori,  damit  die  reinenVerstandsbegriffe 
ein  Objekt  hätten  und  das  sind  Raum  und  Zeit.  Aber  bei 
dieser  Veränderung  des  Standpunktes  ist  der  Begriff' 
des  Zusammengesetzten,  der  allen  Kategorien  zum 
Grunde  liegt,  für  sich  allein  sinnleer,  d.  i.  man  sieht 
nicht  ein,  dass  ihm  irgendein  Objekt  korrespondiere: 
z.  B.  ob  so  etwas,  das  extensive  Grösse  aber  intensive 
(Realität)  ist,  oder  im  dynamischen  Fach  der  Begrif- 
fe, etwas,  was  dem  Begriffe  der  Kausalität  (einem 
"Verhältnis  durch  seine  Existenz  der  Grund  der  Exi- 
stenz eines  andern  zu  sein)  oder  auch  der  Modalität 
ein  Objekt  möglicher  Erfahiung  zu  sein  gegeben  wer- 
den könne,  weil  es  doch  nur  blosse  Formen  der  Zu- 
sammensetzung (der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen überhaupt)  sind,  und  zum  Denken,  nicht  zum 
Anschauen  gehören.  Nun  gibt  es  in  der  Tat  synthe- 
tische Sätze  a  priori,  denen  Anschauung  a  priori  (Raum 
und  Zeit  zum  Grunde  liegt,  mithin  denen  ein  Objekt 
in  einer  nicht  empirischen  Vorstellung  korrespondiert 
(den  Denkformen  können  Anschauungsformen  unter- 
legt werden,  die  jenen  einen  Sinn  und  Bedeutung 
geben).  Wie  sind  diese  Sätze  mm  möglich?  Nicht  so: 
dass  diese  Formen  des  Zusammengesetzten  in  der  An- 
schauung das  Objekt,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  dar- 
stellen, denn  ich  kann  mit  meinem  Begriffe  von  einem 
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Gegenstand  nicht  a  priori  iiher  den  IJejjriff  von  diesem 
Gegenstände  hinauslaugen.  Also  nur  so:  dass  die  An- 
-sehauungsformen  nicht  unmittelbar  als  objektiv,  son- 
dern bloss  als  subjektive  Formen  der  Anschauung, 
wie  niunlich  (bis  Subjekt,  nach  seiner  besondern  Be- 
schaffenheit, vom  Gegenstände  alfiziert  \vird.  d.  i.  wie 
es  uns  erscheint,  nicht  nach  dem,  was  er  an  sich  ist 
(also  indirekt)  vorgestellt  wird.  Denn  wenn  die  Vor- 
stellung auf  die  Bedingung  der  Vorstellunjjsart  des 
VorsteHungsvermögens  des  Subjekts  bei  den  Anschau- 
ungen restringiert  wird,  so  ist  leicht  zu  begreifen,  wie 
es  möglich  ist,  a  priori  svnthetisch  (über  den  ge- 
gebenen Begriff'  hinausgehend)  zu  urteilen  und  zu- 
gleich, dass  dergleichen  a  priori  erweiternde  Urteile 
auf  andere  Art  schlechterdings  luimögiich  sind. 

Hierauf  {gründet  sich  nun  der  grosse  Satz :  Gegen- 
stände der  Sinne  (des  äussern  sowohl  als  des  innern) 
können  wir  nie  anders  erkennen  als  bloss,  wie  sie  uns 
erscheinen,  nicht  naclulem,  was  sie  an  sich  selbst  sind. 
Imgleichen:  Übersinnliche  Gegenstände  sind  für  uns 
keine  Gegenstände  unseres  theoretischen  Erkennt- 
nisses. Da  aber  doch  die  Idee  derselben  wenigstens 
als  problematisch  (quaestionis  instar)  nicht  umgan- 
gen werden  kann,  weil  dem  Sinnlichen  sonst  ein  Ge- 
genstück des  Nichtsinnlichen  fehlen  würde,  welches 
einen  logischen  Mangel  der  Einteilung  beweist,  so 
wird  das  letztere  zum  reinen  (von  allen  empirischen 
Bedingungen  abgelösten)  praktischen  Erkenntnis,  für 
das  Theoretische  aber  als  transzendent  betrachtet 
werden  müssen,  mithin  die  Stelle  für  dasselbe  auch 
nicht  ganz  leer  sein. 

Was  nun  die  schwierige  Stelle  der  Kritik  S.  177 
u.  s.  f.  betrifft,  so  wird  sie  auf  folgende  Art  aufgelöst. 
Die  logische  Subsumtion  eines  Begriffs  unter  einem 
höheren  geschieht  nach  der  Regel  der  Identität,  und 
der  niedrigere  Begriff  niuss  hier  als  lioinoqen  mit  dem 
höhern  gedacht  werden.  Die  transzendentale  ddi{)ei^en, 
nämlich  die  Subsumtion  eines  euipiiischen  Begriffs 
unter  einem  reinen  Verstandesbegriffe  durch  einen 
Mittel  begriff,  nämlich  den  des  Zusammengesetzten 
aus  Vorstellungen  des  innern  Sinnes  ist   unter  eine 
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Kategorie  subsumiert,  darunter  etwas  dem  Inhalte 
nach  Ileferor/erics  Aväre,  welclics  der  Lo{i;ik  zuwider 
ist,  wenn  es  unniittelljar  {jeschühe,  (la{;e{jen  aber  doch 
mö{>hch  ist,  wenn  ein  empirischer  Bejjrill  unter  einem 
reinen  Verstandesbe^jriffe  durch  einen  Mittelbejjriff, 
nämHch  den  des  Zusammengesetzten  aus  Vorstelhuigen 
des  inneren  Sinnes  des  Subjekts,  sofern  sie  den  Zeit- 
bedingungen gemäss,  a  priori  nach  einer  allgemeinen 
Regel  ein  Zusammengesetztes  darstellen,  entliält,  wel- 
ches mit  dem  Begriffe  eines  Zusammengesetzten  über- 
haupt (dergleichen  jede  Kategorie  ist)  homogen  ist 
und  so  unter  den  Namen  eines  Schema  die  Subsumtion 
der  Erscheinungen  unter  dem  reinen  Verstandesbe- 
begriff'e  ihrer  synthetischen  Einheit  (des  Zusammen- 
setzens) nach,  möglich  macht.  Die  darauf  folgenden 
Beispiele  des  Schematismus  lassen  diesen  Begriff  nicht 
verfehlen.* 

Und  nun,  w  ürdigster  Mann,  breche  ich  hiermit  ab, 
um  die  Post  nicht  zu  verfehlen,  seh  Hesse  einige  Be- 
merkungen, die  von  Ihnen  projektierte  Sammlung 
meiner  kleinen  Schriften  betreffend,  an,  —  bitte  Hrn. 
Professor  Jakob  für  die  Übersendung  seiner  Annalen 
zu  danken  —  mich  bald  wiederum  mit  Ihrer  Zuschrift 
zu  beehren  und  die  Langsamkeit  meiner  Beantwortung 
meinem  schwächlichen  Gesundheitszustande  und  der 
Zerstreuung  durch  andere  an  mich  ergehende  An- 
sprüche zuzuschreiben,  übrigens  aber  von  meiner  Be- 
reitwilligkeit in  Ihre  timlichen  Pläne  einzutreten  und 
von  der  Hochachtung  versichert  zu  sein,  mit  der  ich 
jederzeit  bin 

Ihr 

ganz  ergebenster 

Königsbeig,  d.  ii.  Dez.  1797.  /.  Kant. 

*  Sie  werden  hier  die  Flüchtigkeit  und  Kürze  be- 
merken, der  in  einem  andern  Aufsatze  wohl  nachge- 
holfen werden  könnte. 
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Von  Markus  Herz 

25.  Dez.  1797. 
Verehrungswüi  diger  Lehrer ! 

Der  grosse  allen  bekannte  Meckel  verlangt  dein 
grossen  alles  kennenden  Kant  durch  mich  so  wenig 
bekannten  und  so  wenig  kennenden  Herz  empfohlen 
zu  sein,  und  ich  würde  mit  der  Befriedigung  dieses 
überflüssigen  Verlangens  grossen  Anstand  genommen 
haben,  wenn  sie  nicht  zugleich  eine  so  erwünschte 
Veranlassung  wäre,  meinen  jNamen  wieder  einmal  in 
dem  Andenken  meines  unvergesslichen  Lehrers  imd 
Freundes  aufzufrischen,  und  ihm  wieder  einmal  zu 
sagen,  welche  Seligkeit  die  Erinnerung  an  die  ersten 
Jahre  meiner  Bildung  unter  seiner  Leitung  noch  im- 
mer über  mein  ganzes  Wesen  verbreitet  und  wie 
brennend  mein  Wunsch  ist,  ihn  in  diesem  Leben  noch 
einmal  an  mein  Herz  zu  drücken!  Warum  bin  ich 
nicht  ein  grosser  Geburtshelfer,  Staarstecher  oder 
Krebsheiler,  der  einmal  über  Königsberg  zu  einem 
vornehmen  Russen  gerufen  wird?  Ach  ich  habe  leider 
nichts  in  der  Welt  gelernt !  Die  wenige  Geschicklich- 
keit, die  ich  besitze,  ist  auf  jedem  Dorfe  in  Kamschatka 
zehnfach  zu  haben,  und  darum  muss  ich  in  dem  Ber- 
lin versauern  und  auf  das  Glück,  Sie,  ehe  einer  von 
uns  die  Erde  verlässt,  noch  zu  sehen,  auf  immer  re- 
signieren ! 

Um  so  stärkender  ist  mir  dafür  jede  kleine  Nach- 
richt von  Ihnen  aus  dem  Munde  eines  Reisenden, 
jeder  Gruss,  den  ich  aus  dem  Briefe  eines  Freundes 
von  Ihnen  erhalte.  Laben  Sie  mich  doch  öfter  mit 
diesen  Erquickimgen  und  erhalten  mir  noch  lange 
Ihre  Gesundheit  und  Freundschaft. 

Ihr  ergebenster 
Berlin^  d.  aö.  Dez.  1797.  Markus  Herz. 
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Von  Johanin  Ernst  Lüdeke 

3().  Dez.  1797. 
Woliljjehnrncr  Herr 
Hochzuclirender  Herr  Professor 
Innigst  verehrter  Gönner! 

Freilich  ist  es  verwegen  oder  viehnehr  venvogcn, 
Ihtien  auch  nur  einige  Minuten  durch  mein  sehr  ent- 
behrHches  Schi'eihen  zu  rauhen.  Allein  ein  unwider- 
stehlicher Drang  der  innigsten  Hochachtung  der  im- 
mer wachsenden  Dankbegierde  und  einer  wahrhaft 
kindlichen  Liebe  triel)  mich  schon  lange  zu  dem 
Wunsch,  mein  Herz  ergiessen  zu  können.  Ich  dämmte 
meine  Empfindung.  Doch  da  mir  neulich  mein  Freund 
Borowsky  schrieb,  dass  Sie  meiner  noch  nicht  verges- 
sen hätten,  da  half  kein  Dämmen  mehr. 

Oh, erlauben  Sie  es  mir,  dass  ich  Ihnen,  verehrungs- 
wiirdigster  Greis,  sagen  darf,  wie  sehr  ich  Sie  als  den 
grössten  Wohltäter  meiner  Seele  verehre.  Es  sind  nun 
zweiunddreissig  Jahre,  dass  ich  das  Glück,  mich  Ihnen 
zu  nähern,  hatte.  Aber  es  ist  mir  jetzt  dieses  Glück 
noch  viel  beglückender  als  damals,  da  mich  mein 
Onkel,  der  Kommerzienrat  Hoyer,  zu  Ihnen  führte. 
Könnte  ich  doch  mein  Dankgefühl  ganz  ausdrücken. 
Hätte  mich  die  Voi'sehung  in  die  Schriftsteller  weit 
verschlagen,  ich  stehe  nicht  dafür,  dass  ich  Sie  mit 
einer  Menge  Zueignungsschriften  gequält  hätte  und 
mir  dadurch  ein  gewisses  Ansehen  zu  erdedizieren 
gesucht.  Dafür  hat  Sie  der  Höchste  bewahrt. 

Ich  sehe  so  ruhig  und  schussfrei  dem  Gewirre  der 
Gelehrten  aus  meinem  stillen  Winkel  zu  und  kann 
ungestört  lernen,  bewundern,  lachen  und  mich  är- 
gern. Wenn  ich  mich  nicht  ganz  in  die  Tiefen  der 
spekulativen  Philosophie  (aus  sehr  erklärlichen  Grün- 
den) senken  kann,  so  erhebe  ich  doch  täglich  Geist 
und  Herz  durch  Ihre  Belehrung.  Trage  ich  doch  mei- 
nen mich  beglückenden  goldnen  Trauring,  ohne  als 
Bergknappe  in  den  Schacht  gefahren  zu  sein.  — 

Ich  stehe  noch  immer  auf  meiner  ausserordent- 
lichen Stufe,  das  heisst,  ich  bin  seit  21  Jahren  der 
geringste  unter  den  Aposteln  der  Petri  Kirche.  Es  ist 

228 


kein  Avaiicenient  in  diesem  Re^imente.  Durcli  den 
Tod  des  Köni^js  bin  ich  freilich  in  etwas  dejjradiert. 
So  lange  war  ich  in  allen  preussischen  Staaten  der 
einzige  königliche  recjiercnde  Beichtvater,  und  jetzt 
bin  ich  verwitwet  mütterlicher  Heichtvater. 

Nehmen  Sie  mich  aber  ja  nicht  für  sc»  etwas,  als 
die  katholischen  Beichtvater  sind.  Einmal  bin  ich  bloss 
auf  den  Imperativ  der  Heiligkeit  der  Pflicht  berufen, 
um  ein  rein  ujoi-aliscber  Beichtvater  zu  sein  und  dann 
ist  mein  Geschalt  bloss,  das  königliche  Herz  bei  der 
Feier  des  Abendmahls  durch  zwei  äusserst  kleine 
Predigten  in  die  gehörige  Stellung  zu  rücken.  Ab- 
solution überlasse  ich  dem,  der  allein  absolvieren  kann. 
Ich  bemühe  mich,  nur  dem  innern  Menschen  den 
Spiegel  des  Gewissens,  der  bisweilen  wohl  behaucht 
sein  ma{j,  zu  reinigen.  Das  geschieht  jedesmal  in  ei- 
nem Zimmer  voll  von  fünfundvierzig  grossen  Tind  klei- 
nen Spiegeln. 

Unser  lieber  junger  König  erhebt  unser  Herz  mit 
herrlichen  Hoffnungen,  die  um  so  weniger  werden 
unerfüllt  bleiben  können,  da  der  Jüngling  Genz  ihn 
so  vaterlich  belehrt  hat.  Ich  möchte  zur  Übung  im 
Griechischen  und  aus  Vaterlandsliebe  Isokratis  Rede 
an  den  Nicocles  übersetzen  und  sie  dem  Könige  aller- 
untertänigst  doch  im  strengsten  Inkognito  überreichen. 
Es  würde  doch,  dünkt  mich,  schicklicher  sein,  dass 
ein  alter  Grieche  den  König  belehrte:  als  ein  junger, 
sehr  berlinischer  Berliner. 

Fast  aller  Herzen  singen  „auf  Triumph  bei  dem 
krachenden  Sturz  der  Eiche",  unter  welcher  so  viele 
sich  gemästet  hatten.  Man  liesst  das  F.  W.  R.  nim- 
mehr Friedrich  —  wahrer  Regent. 

Unter  dem  27.  Dez.  hat  das  Oberkousistorium  alle 
ihm  geraubten  Rechte  der  Examination,  Zensur  usw. 
wiederbekommen  und  mithin  wird  wohl  dieGlaubens- 
kommision  wie  die  Tobaksfirma  aufgehoben  sein.  Ach 
es  wird  einem  so  wohl,  wenn  der  Xebel  gefallen  ist 
und  die  Sonne  sichtbar  und  wirksam  wird.  >'un  wird 
auch  wohl  selbst  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  Vernunft  durch  die  Zensur  kommen  können  und 
das  konrektormässige  Korrigieren  oder  richtiger  Kor- 


runipicrcn  der  Jxsten  Gedanken  wird  {>in  Ende  haben. 
Die  wieder  einfj^escit/.ten  Zensoren  werden  {jewi.ss  nach 
der  Norm  cinheqjehen,  die  Sie  mit  solcher  Genaai{>- 
keit  und  Wahrheit  den  Zensoren  vorgeschrieben  haben. 

Linser  würdiger  Greis  Spaldiiig,  gewiss  auch  Ihr 
sehr  grosser  Verehrei',  ist  ein  Wunder  geworden.  Er, 
der  im  dreiundachtzigsten  Jahre  die  schrecklichste 
Ruhr  überstand,  ist  im  vierundachtzigsten  Jahre  so 
lieiter,  so  geistesstark  und  so  angenehm  wie  gewiss 
mancher  Jüngling  nicht  ist.  Gott  gebe  doch  auch 
Ihnen  ein  so  hohes  und  so  kraftvolles  Alter.  Das  sei 
mein  Neujahrswunscli! 

Dass  ich  kein  Wiederschreiben  hoffe,  erwarte  oder 
gar  ertrotze,  das  versteht  sich  von  selbst.  Auch  meine 
Freude  will  ich  gern  Ihrer  Ruhe  opfern.  Wenn  ich 
nur  durch  Hrn.  K.  R.  Borowsky  erfahre,  dass  Sie  mein 
Anlaufen  mir  verziehen  haben  und  mich  Ihrer  Ge- 
Gewogenheit nicht  ganz  unwert  halten.  Und  so  emp- 
fehle ich  mich  dieser  gewünschten  Gewogenheit  mit 
dem  hochachtungsvollsten  Herzen  und  unterzeichne 
mich  als  Ihren 

dankvollsten  Verehrer,  Schüler 
und  Diener 
Berlin^  am  3o.  Dez.  1 797.  •/.  E.  Liideke. 


An  Ghristoph  Wilhelm  Hufeland' 

Königsberq,  d.  19.  April  1797. 
Ew.  Wohlgeboren  werden  hoffentlich  meinen  durch 
Hrn.  D.  Friedländer  in  Berlin  an  Sie  mit  der  Dank- 
sagung für  Ihr  Geschenk  des  Buchs  von  der  Lebens- 
verlängerung abgelassenen  Brief  erhalten  haben.  — 
Jetzt  erbitte  ich  für  den,  welcher  Ihnen  den  gegen- 
wärtigen zu  überreichen  die  Ehre  hat,  Hrn.Motherby, 
Gewogenheit  und  Freundschaft,  einen  von  englän- 
discher  Abkunft  in  Königsberg  geborenen  jungen 
Mann  von  grossem  Talent,  vieler  schon  erworbenen 
Kenntnis,  festem  Vorsatz  und  tugendhafter,  dabei  off- 

Dieser  Brief  ist  in  richtiger  zeitlicher  Folge  hinter  den  Brief 
S.  i55  einzuschalten. 
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ner  und  menschenfreundlicher  I)enknn{jsart,  wie  sein 
Vater,  der  enghsche  Negoziant  aliliier,  von  jedermann 
geachtet  und  geliebt  und  mein  vieljähriger  vertrauter 
Freund  ist.  —  Was  von  mir  und  was  sonst  auf  uns- 
rer  Universität  in  sein  Fach  (die  Medizin)  Einschla- 
gendes zu  lernen  war,  hat  er  gründlich  gelernt  und 
so  bitte  ich,  ihm  die  mehreren  und  grösseren  Hilfs- 
quellen für  sein  Studium  auch  Ihres  Orts  zu  eröffnen, 
wobei  er  wegen  des  dazu  erforderlichen  Kostenauf- 
wands nicht  in  Verlegenheit  sein  wird. 

Mir  ist  der  Gedanke  in  den  Kopf  gekommen,  eine 
Diätetik  zu  entwerfen  und  solche  an  Sie  zu  adressieren, 
die  bloss  „die Macht  des  Gemüts''^  über  seine  krankhaften 
körperlichen  Empfindungen  aus  eigener  Erfohrung 
vorstellig  machen  soll,  welche  ein,  wie  ich  glaube, 
nicht  zu  verachtendes  Experiment,  ohne  ein  anderes 
als  psychologisches  Arzneimittel,  doch  in  die  Lehre 
der  Medizin  aufgenommen  zu  werden  verdiente,  wel- 
ches, da  ich  mit  Ende  dieser  Woche  in  mein  vierund- 
siebzigstes Lebensjahr  eintreten  und  dadurch  bisher 
glücklich  alle  wirkliche  Krankheit  (denn  Unpässlich- 
keit,  wie  der  jetzt  epidemisch  herrschende  kopfbe- 
drückende Katarrh,  wird  hierzu  nicht  gerechnet)  ab- 
gewehrt habe,  wohl  Glauben  und  Nachfolge  bewirken 
dürfte.  —  Doch  muss  ich  diesertwegen  anderweitiger 
Beschäftigung  jetzt  noch  aussetzen. 

Dem  Manne,  der  Lebensverlängerung  mit  so  ein- 
leuchtenden Gründen  und  Beispielen  lehrt,  langes  und 
glückliches  Leben  zu  wünschen,  ist  schuldige  Pflicht, 
mit  deren  Anerkennung  und  vollkommner  Hoch- 
achtung ich  jederzeit  bin 

Ihr  ergebenster  treuer  Diener 
/.  Kant. 


Von  Johann  Gottlieb  Fichte 

I.  Jan.  1798. 
Verehrungswürdiger  Freund  und  Lehrer! 
Meinen  innigsten  Dank  für  Ihr  gütiges  Schreiben, 
welches  meinem  Herzen  wohltätig  war.  Meine  Ver- 
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elxnin;;  für  Sic  ist  /.u  {ijroes,  als  dass  ich  Urnen  irgend 
etwas  idjcl  nehmen  könnte,  und  noch  dazu  etwas  so 
leicht  zu  iM'klaiendes,  als  Ihre  vcrzö{ferte  Antwort, 
aher  es  würde  mich  hetrid)t  hahcn,  Un-e  f;ute  Meinunjj, 
die  icli  mir  erworhen  zu  hahen  {jlauhtc,  wieder  ver- 
loren zu  haben,  hh  Jehe  im  Mittel[)unkte  der  lite- 
rarischen Anekdotenjiijjerci  und  Klatscherei  (ich  meine 
damit  nicht  sowohl  unser  Jena,  denn  hier  hahen  wir 
grösstenteils  ernsthal'tere  Beschäftigungen,  als  den  {jan- 
zen  Umkreis,  der  uns  umgibt)  und  hatte  seit  Jahren 
mancherlei  hören  müssen.  Ich  kann  mir  sehr  wohl 
denken,  wie  man  endlich  der  Spekulation  satt  werden 
müsse.  Sie  ist  nicht  die  natürliche  Atmosphäre  des 
Menschen,  sie  ist  nicht  Zweck,  sondern  Mittel.  Wer 
den  Zweck,  die  völlige  Ausbildung  seines  Geistes,  die 
vollkommne  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  erreicht 
hat,  der  lässt  das  Mittel  liegen.  Dies  ist  Ihr  Zustand, 
verehrungswürdiger  Greis. 

Da  Sie  selbst  sagen,  dass  Sie  die  Subtilität  der  theo- 
retischen Spekulation,  besonders  was  ihre  neuere  äus- 
serst zugespitzte  Apices  betrifft,  gern  andern  überlassen, 
so  bin  ich  desto  ruhiger  wegen  der  missbilligenden 
Urteile  über  mein  System,  welche  fast  jeder,  der  sich 
zu  dem  zahlreichen  Heere  der  deutschen  Philosophen 
rechnet,  von  Ihnen  in  den  Händen  zu  haben  vorgibt, 
wie  denn  noch  ganz  neuerlich  Herr  Bouterweck,  der 
genügsame  Rezensent  Ihrer  Rechtslehre,  und  der 
Reinholdschen  Vermischten  Schriften,  in  den  Göt- 
tingschen  Anzeigen  ein  solches  von  Ihnen  erhalten 
haben  will,  wie  ich  durch  den  Kanal  meiner  Zuhörer 
vernehme.  Dies  ist  nun  so  die  Welt,  in  der  ich  lebe. 

Es  gereicht  mir  zum  lebhaftesten  Vergnügen,  dass 
meine  Darstellung  Ihren  Beifall  findet.  Ich  glaube  es 
nicht  zu  verdienen,  wenn  derselbe  Bouterweck  sie  für 
barbarisch  (in  den  Göttingehen  Anzeigen)  ausschreit. 
Ich  schätze  das  Verdienst  der  Darstellung  sehr  hoch, 
und  bin  mir  einer  grossen  Sorgfalt  bewusst,  die  ich 
sehr  fi'üh  angewendet,  um  eine  Fertigkeit  darin  zu 
erhalten,  und  ich  werde  nie  ablassen,  da^  wo  es  die 
Sache  erlaubt,  Fleiss  auf  sie  zu  wenden.  Deswegen 
aber  denke  ich  doch  noch  gar  nicht  daran,  der  Scho- 
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lastik  den  Abschied  zu  geben.  Ich  treibe  sie  mit  Lust 
und  Leichtigkeit,  und  sie  stärkt  und  erhöht  meine 
Kraft.  Überdies  habe  ich  ein  betriichthclies  Feld  der- 
selben bisher  bloss  im  Vorbeigehen  berührt,  aber  noch 
nicht  mit  dem  Vorsatz  durchmessen,  das  der  Ge- 
schnuukskritik. 

Mit  innigster  Verehrung  Ihr 

ergebenster 
Jeno^  (I.  l.Jaii.  1798.  Fichte. 


An  Johann  Schultz 

().  Jati.  I  798. 
Ew.  Hochehrwürden 
nehme  mir  die  Freiheit,  in  Ansehung  des  hierbei  zu- 
rückkommenden Schlettweinsclien  Briefes,  zur  Er- 
sparung Ihrer  kostbaren  Zeit  den  Rat  zu  geben,  in 
Ihrer  Antwort  sich  ja  nicht  zur  Korrespondenz  mit 
ihm  ve7'bindlich  zu  machen,  sondern  in  Ansehung  der 
Prüfung  des  von  ihm  selbst  vorgeschlagenen,  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgehobenen  Begriffs  vom 
ßoiini  ihn  nur  aufzufordern,  dass  er  die  Sätze  der  kri- 
tischen Philosophie,  wie  er  sich  dazu  erboten  hat,  aber 
nicht  schriftlich,  sondern  sofort  im  Druck  widerlege, 
damit,  wenn  vielleicht  seine  Argumente  gar  keine 
Widerlegung  verdienen  sollten*,  das  Publikum  sie 
auch  nicht  erwarten  dürfte,  weil  sie  eines  natürlichen 
Todes  und  nicht  eines  durch  Gegenargumente  gewalt- 
samen Todes  erblichen  sein  würden.  Denn  ich  habe 
gegründeten  Verdacht,  dass  Schlettwein  nur  darauf 
ausgehe,  durch  Schriftstellerei  etwas  zu  verdienen 
und  von  Ihnen  erwarte,  dass  Sie,  wegen  Ihres  Anteils 
am  Honorar,  nachsichtlich  sein  dürften,  die  Zelebrität 
der  Sache  aber  eine  zahlreiche  Abnahme  verspreche. 
Hätten  Sie  sich  aber  vorher  schriftlich  zur  Beantwor- 
tung anheischig  gemacht,  ehe  er  noch  sein  Werk 
öffentlich  herausgegeben,  so  würde,  wenn  darauf  keine 

*  welches  im  Jiitell.  Hiatt  der  Allgeiii.  Lit.  Zty.  mit  \\eiii{;eii 
Worten  aii{jozei{;t  werden  könnte. 


Kcantwortiin{;  im  Dnu^ko  Ihicrscits  erfol^jtc,  es  von 
ihm  als  IJekenntnis  dos  ünvermö^jens  dasselbe  zu 
widerlegen  ausgeschrieb(!n  werden. 

Ich   hin  übrigens  mit  der  vollkommensten  Hoch- 
achtung jederzeit 

\\w.  Hochehrwürden 

ganz  ergebenster  treuer  Diener 
Königsberg,  d.  9.  Jan.  1798.  1.  Kant. 


An  Johann  Heinrich  Tieftrunr 

Königsber-g,  d.  G.  Fei»'.  1798. 

Würdiger  Mann 
Hochgeschätzter  Freund! 
Avis  Ihrem  mir  sehr  angenehmen  Schreiben  vom 
a.  Januar  a.  c.  ersehe  ich  mit  Vergnügen,  dass  Sie  die 
Sache  der  Kritik,  welche  zu  führen  Sie  allerdings  ver- 
mögen, auch  (im  Ganzen  dieses  Systems)  zu  behaupten 
entschlossen  sind,  wobei  zum  Gelingen  dieses  Vorsatzes 
es  meiner  Meinung  sehr  dienlich  wäre,  Kürze  und 
Präzision  der  Lehrsätze  im  Text,  der  Übersicht  halber, 
zu  beobachten,  die  ausführliche  Erörterung  derselben 
aber  wie  zum  Beispiel  die  mit  S.  210  zu  vergleichende 
S.  4i3  in  die  Anmerkungen  zu  werfen,  wenn  von  der 
intensiven  Grösse  (in  der  Beziehung  des  Gegenstandes 
der  Vorstellung  auf  den  Sinn)  in  Vergleichung  mit 
der  extensiven  (in  Beziehung  auf  das  blosse  Formale 
der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  die  Rede  ist.  Doch 
ich  besorge  mit  diesem  meinen  Anraten  selbst  undeut- 
lich zu  werden  und  schliesse  für  diesmal  mit  der  Bitte, 
einliegende  Briefe  gütigst  zu  bestellen,  von  deren  Ab- 
sicht ich  Ihnen  nächstens  Bericht  abstatten  werde. 
Wobei  ich  mit  beständiger  Hochachtung  und  Freund- 
schaft jederzeit  bin 

Ihr 

ergebenster  treuer  Diener 
/.  Kant. 
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An  Christoph  Wilhelm  Hufeland 

Köiiüjsberq ^  den  G.  Februar  1798. 

Hier  haben  Sie,  geehrtester  Freund,  die  verspro- 
chene Abhandlung  „von  der  Macht  des  Gemüts"  usw., 
welche  Sie  nach  Ihrem  Belieben  in  Ihr  Jom-nal  ein- 
rücken, oder  auch,  wenn  Sie  es  gut  finden,  oder  auch 
als  eine  abgesonderte  Schrift,  mit  Ihrer  Vorrede  oder 
Anmerkungen  begleitet,  herausgeben  können,  wobei 
ich  zugleich  allen  Verdacht,  als  ob  ich  auch  wohl  Au- 
torsporteln  beabsichtigte,  verbitte. 

Wäre  etwas  im  grossen  Reichtum  Ihrer  medizini- 
schen Kenntnisse,  was  mir  in  Ansehung  meiner  Kränk- 
lichkeit, die  ich  Ihnen  beschrieben  habe,  Hilfe  oder 
Erleichterung  verschaffen  könnte,  so  würde  mir  die 
Mitteilung  desselben  in  einem  Privatschreiben  ange- 
nehm sein,  wiewohl  ich  offenherzig  gestehen  muss, 
dass  ich  wenig  davon  erwarte  und  des  Hippokrates 
iudicium  anceps,  experiinentum  periculosuin  zu  be- 
herzigen überwiegende  Ursachen  zu  haben  glaube.  — 
—  Es  ist  eine  grosse  Sünde,  alt  geworden  zu  sein,  dafür 
man  aber  auch  ohne  Verschonen  mit  dem  Tode  be- 
straft wird. 

Dass  dieses  Ihnen  nur  nach  einem  langen  und  glück- 
lichen Leben  widerfahre,  wünscht 

Ihr  Verehrer  und  ergebener 

treuer  Diener 

/.  Kant. 

?S.  S.  Sobald  wie  möglich  würde  ich  rnir  die  Her- 
ausgabe dieser  Schrift  erbitten  und,  wenn  es  sein  kann, 
einige  wenige  Exemplare  derselben. 

I.K. 


An  Johann  Ernst  LCdere 

(Entwurf). 

Febr.  1798. 
Den  innigsten  Dank,  verehrungswürdiger  Freund, 
für  Ihren  mir  den  3o.  Dezember   1797  gewordenen 
die    Zeit  eines  frohen    nicht    ganz  tatleeren   Lebens 
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W'ioflniim  ins  (J<>(liiclitnis  ruforulen  unfl  niicli  durcli 
Ihr  lU'ispcil  {jltMclisaiu  vcriiinjjtüHlen  Hricf. 

Was  kann  ich  hierbei  anders  tun  als  wüiisclicn, 
dass  Ihre  ei'jenen  Venhenste  durch  den  morahsclien 
Lehcnsj<|enuss,anl"denSieinit  Hecht  Anspruch  machen 
können,  Sie  dafür  noch  huijje  Jahre  lohnen  niöjje 
und  die  dun  h  Ihren  jjanzen  fhief  herrschende  Heiter- 
keit nicht  durch  Beschwerden  des  Alters,  wie  ich  sie 
weni{;stens  mit  Intervallen  Cidden  muss,  möge  getrübt 
werden. 

Doch  da  das  Frohsein  nicht  so  ganz  vom  Körper 
abhangt,  dass  nicht  neue  sich  lurs  Weltbeste  eröffnende 
Aussichten,  wie  die,  zu  welchem  der  junge  König 
Hoffnung  gibt,  jene  Beschwerden  vergüten  und  von 
Zeit  zu  Zeit  überwiegen  solken,  so  verliere  ich  darum 
nicht  die  Hoffnung,  wiederum  so  weit  belebt  zu  wer- 
den, dass  ich  einigen  meiner  Arbeiten,  die  bisher  un- 
ter dem  Interdikt  waren,  oder  der  Vollendung  be- 
dürfen, wiederum  vornehmen  sollte. 

Mit  dem  Wunsche  eines  dem  Spaldingschen  Glücks 
würdigen  Alters  für  Sie,  werter  Freund,  und  der  Bitte, 
mich  gelegentlich  durch  Hrn.  Kirchenrat  Borowski 
von  literarischen  Neuigkeiten  Nachricht  zu  erteilen, 
bin  ich  mit  usw. 


Von  Georg  Samuel  Albert  Mellin 

i3.  Febr.  1798. 
Verehrungswürdiger  Herr  Professor! 
Der  Herr  Stadtrat  Willodovius  hat  uns  geschrieben, 
dass  Sie  die  erste  Abteilung  des  ersten  Bandes  meines 
Wörterbuchs  richtig  erhalten  haben,  ich  bin  daher 
so  frei,  Ihnen  hiermit  auch  die  zxveite  Abteilung  zu 
überreichen.  Möchten  Sie  doch  diesen  Teil  bei  voll- 
kommen wieder  hergestellter  Gesundheit  erhalten! 
Wir,  Ihre  hiesigen  innigen  Verehrer,  haben  aus  Kö- 
nigsberg die  Nachricht,  dass  Sie,  teuerster  Lehrer, 
seit  einiger  Zeit  an  der  einen  Seite  Ihres  Körpers  und 
dem  einen  Auge  leiden.  Gebe  doch  die  gütige  Vor- 
sehung, die  indessen  alles  wohlmacht,  Ihnen  bald  wie- 
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der  eine  gestärkte  Gesundheit  und  erhalte  sie  uns 
noch  einen  kleinen  Zeitteil  hindurch  von  der  unend- 
lichen Zeitreihe,  in  der  Ihr  stets  verehrter  Name  lehen 
und  die  dankhare  Nachwelt  ihn  preisen  wird. 

Sie  werden,  mein  teuerster  Lehrer,  gütige  Nach- 
sicht hahen,  wenn  Sie  irgendeine  nicht  ganz  richtige 
Vorstellung,  eine  menschliche  Inkonsequenz  im  Wör- 
terbuche hnden  sollten.  Mein  Zweck  ist  erreicht, 
wenn  ich  nur  etwas  dazu  beitrage,  dass  meine  Zeitge- 
nossen mit  Ihren  unschätzbaren  Vorstellungen  be- 
kannter und  vertrauter  werden,  die  echte  kritische 
Philosophie,  so  wie  sie  das  Werk  ihres  grossen  Ur- 
hebers ist,  kennen  lernen,  und  sich  weniger  von  Irr- 
lichtern täuschen  lassen.  Mit  einer  Hochachtung  und 
Verehrung,  die  keinen  Zusatz  leidet,  und  den  innigsten 
Wünschen  für  Ihr  Wohlergehen  bleibe  ich,  so  lange 
ich  denken  kann 

Ihr 
dankbarer  und  aufrichtig 
ergebener  Verehrer  und  Schüler 
Maydebio-g,  d.  1 3.  Febr.  1 798.  Meilin. 


An  Johann  Friedrich  Vigilantiüs 

ay.  Febr.  1798. 

Eav.  Wohlgeboren  vergeben  mir  meine  Zudring- 
lichkeit, Sie  in  so  früher  Morgenzeit  in  Ihren  Geschäf- 
ten zu  unterbrechen,  dass  ich  mir  die  Beantwor- 
tung einiger  Fragen  ergebenst  erbitte,  die  mich  zur 
Vollendung  meines  morgen  zu  vollendenden  Zwecks 
(da  ich  im  gerichtlichen  Fache  ein  Kind  bin)  leiten 
können. 

i.  Wie  wird  die  Aufschrift  auf  dem  Kuvert  meines 
versiegelten  Testaments  gemacht?  —  Kann  sie  etwa 
so  lauten:  Mein  letzter  Wille,  niedergelegt  beim  Aka- 
demischen Senat.  Königsberg, d.  28.  Febr.  i  798. 1.  Kaut. 

2.  Muss  ich,  wenn  ich  an  den  Rektor  Magn.  des- 
halb schreibe,  ihn  ersu(;hen,  dieser  Absicht  wegen 
den  Senat  zusammen  zu  berufen,  oder  nur  nach  dei' 
Zeit,  wann  ich  vor  demselben  erscheinen  soll,  fragen, 
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weil  der  Konzess  desselben  an  Mittwochen  gewöhn- 
lich ist? 

3.  Soll  ich  mein  älteres,  nun  zu  kassierendes  Testa- 
ment vor  oder  nach  der  Ilhcrjfabe  des  neuen  von  Hrn. 
Tribunalsrat  Buchholtz,  mit  Heiiegun^j  des  Rekogni- 
tionsscheins  des  ersteren  zurückfordern  - —  oder  kann 
ich,  nachdem  ich  wegen  meiner  morgenden  Erschei- 
nung vor  dem  Senat  benachrichtigt  bin,  das  Gesuch 
Tun  eine  Deputation  des  Stadtgerichts  bei  Herrn  Tri- 
bunalsrat Buchholtz  schon  heute  vormittag  tun  (auf 
einen  Stempelbogen  a  6  ggl.)?  Und  um  welche  Zeit 
kann  ich  dieses  am  schicklichsten  verrichten? 

Vergeben  Sie  mir  diese  Unterbrechung  Ihrer  Ge- 
schäfte und  lassen  Sie  mich  hoffen,  dass  ich  übermor- 
gen die  Ehre  haben  könne,  zu  mittag  von  der  Aus- 
richtung dieses  Geschäfts  Ew.  Wohlgeb.  Bericht  ab- 
zustatten. 

d.  -^y.  Febr.  1798.  /.  Kant. 


An  Johann  Heinrich  Tieftrunk 

5.  April  1798. 

Ihren  Brief,  wertester  Freund,  habe  mit  Vergnügen 
gelesen,  vornehmlich,  dass  ich  Sie  so  entschlossen  finde, 
die  Sache  der  Kritik  in  ihrer  Lauterkeit  zu  erhalten, 
sie  aufzuhellen  und  mannhaft  zu  verfechten,  welches, 
wie  der  Erfolg  es  zeigen  wird,  Sie  niemals  zu  bereuen 
Ursache  haben  sollen.  —  Eine  Vorrede  zu  meinen 
kleinen  Schriften,  welche  nicht  bloss  meine  Geneh- 
migung ihrer  Herausgabe,  sondern  auch  die  etwaigen, 
von  Ihnen  gemachten  Anmerkungen  beträfe,  würde 
ich  gern  hinzufügen,  wenn  es  tunlich  wäre,  dass  Sie 
mir  das  Werk  vor  Abfassung  oder  vielmehr  Publi- 
kation der  ersteren  zuschickten,  um  der  Renger?,che\i 
Buchhandlung  auch  hiermit  zu  Gefallen  zu  sein.  — 
Jetzt  noch  ein  Anliegen  meinerseits. 

Ich  hatte  vor  einigen  Jahren  ein  Werk  vor  unter 
dem  Titel:  „Der  Streit  der  Fakultäten  von  I.  Kant", 
aber  sie  fiel  unter  Hermes  und  Hillmers  Zensur  durch 
und  musste  liegen  bleiben.  —  Nun  ist  ihr  zwar  jetzt 
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der  Ausfluj;  offen ;  allein  es  hat  sieh  ein  anderer  Miss- 
fall  im  (jebären  meines  Genius  zugetrauten,  dass 
nämlich  eine  neuere  Sehriit  unter  dem  Titel  „Er- 
neuerte Fra{je,  ob  das  menschliehe  Geschlecht  im  be- 
standi{;en  Fortschreiten  zum  Bessern  sei"  von  mir 
dem  Hibliothekar  Biester  für  seine  Berliner  Blätter 
zugeschickt,  ich  ^veiss  nicht  ^vie,  dem  Stadtpräsiden- 
ten Eisenberg  zur  Zensur  eingereicht  wurde  und  zwar 
den  23.  Oktober  1797,  also  noch  bei  Lebzeiten  des 
vorigen  Königs,  und  ihm  das  Imprimatur  abgeschla- 
gen wiu'de,  ein  Vorfall,  von  dem  mir  es  unbegreiflich 
bleibt,  wie  es  möglich  w'ar,  dass  ihn  mir  Hr.  Biester 
allererst  den  28.  Febr.  1798  meldete.  —  Da  nun  je- 
dermann bekannt  ist,  wie  sorgfältig  ich  mich  mit  mei- 
ner Schriftstellerei  in  den  Schranken  der  Gesetzehalte, 
ich  aber  auch  nicht  mühsame  Arbeit  um  nichts  und 
wieder  nichts  weggeworfen  haben  mag,  so  habe  ich, 
nach  geschehener  Erkundigung  bei  einem  rechtskun- 
digen Manne,  beschlossen,  dieses  Stück,  samt  der  auf 
denselben  gezeichneten  Eisenbergschen  Zensurver- 
weijjerung,  durch  meinen  Verleger  Nicolovius  nach 
Halle  zu  schicken  und  durch  Ihre  gütige  Mühewal- 
tung daselbst  die  Zensur  zu  suchen,  welche,  wie  ich 
festiglich  glaube,  mir  dort  nicht  fehlschlagen  wird 
und  werde  es  so  einzuleiten  suchen,  dass  beide  Stücke, 
als  zu  einem  Ganzen  gehörend,  ein  Buch  ausmachen 
sollen,  wo  Sie  dann,  wenn  es  Ihnen  beliebt,  das  letz- 
tere auch  abgesondert  in  der  Samndung  meiner  klei- 
nen Schriften  mit  hineintragen  können. 

Was  halten  Sie  von  Herrn  Fichtes  allgemeiner  Wis- 
senschaftslehre, einem  Buche,  welches  er  mir  vorlängst 
zugeschickt  hat,  dessen  Durchlesung  ich  aber,  weil  ich 
es  weitläuftig  und  meine  Arbeit  zu  sehr  unterbrechend 
fand,  zur  Seite  legte  und  jetzt  nur  aus  der  Rezension 
in  der  A.  L.  Z.  kenne?  Für  jetzt  habe  ich  nicht  die 
Müsse,  es  zur  Hand  zu  nehmen,  aber  die  Rezension 
für  Fichte  (welche  mit  vieler  Vorliebe  des  Rezensenten 
abgefasst  ist)  sieht  mir  wie  eine  Art  von  Gespenst  aus, 
was,  wenn  man  es  gehascht  zu  haben  glaubt,  man 
keinen  Gegenstand,  sondern  immer  nur  sich  selbst 
und  zwar  hiervon  auch  nur  die  Hand,  die  danach 
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hascht,  vor  sich  findest.  -  -  Das  blosse  Selbstbewusst- 
sein  und  zwar  nur  der  (yedankenforni  nach,  ohne 
StolT,  fol{;b(h  ohne  dass  die  Jiellexion  darüber  etwas 
vor  sich  hat,  worauf  es  anjjewandt  werden  könne  luid 
s{;lbst  über  (he  Lo{jik  hinausjjeht,  inaclit  einen  wun- 
deriichen  Eindruck  auf  den  Leser.  Schon  der  Titel 
(Wissenschaftslehre)  erref;t,  weil  jede  systematisch 
f;eführte  Lehre  Wissenschaft  ist,  weniß  Erwartun^j 
für  den  Gewinn,  weil  sie  eine  JVisucnscha  ftswh$enschn  ft 
und  so  ins  Unendliche  andeuten  würde.  -  Ihr  Ur- 
teil darül)er  und  auch  welche  Wirkung  es  auf  an- 
dere Ihres  Orts  hat,  möchte  ich  doch  gern  vernehmen. 

Leben  Sie  wohl,  wertester  Freund. 
d.  5.  April  I  798,  mit  der  fahrenden  Posf.         f.  Kant. 


Vo>;  Ludwig  Heiinhich  Jakob 

Halle.,  d.  6.  Jpril  1798. 
Meine  Gedanken  an  Sie,  mein  würdiger  Greis,  sind 
in  diesen  Tagen  sehr  beunruhigt  worden,  da  einige 
Briefe  aus  Preussen  keine  erfreulichen  Nachrichten 
über  Ihr  Wohlsein  enthalten.  Der  Gedanke,  dass  sich 
die  ernsthafte  Minute  Ihnen  bald  nahern  könnte,  hat 
für  Sie  gewiss  weniger  Trauriges  als  für  Ihre  Freunde 
und  vorzüglich  für  mich,  der  ich  Ihnen  die  Ausbil- 
<lung  meines  Geistes  so  innig  danke.  Was  kann  in 
meinem  Herzen  bei  einer  solchen  Gemütsstimmung 
wohl  natürlicher  sein,  als  der  Gedanke,  dass  Sie  uns, 
die  wir  nie  das  Glück  hatten,  Sie  zu  sehen,  auch  ein 
Andenken  zurücklassen  möchten,  das  vorzüglich  Ihre 
Person  betrifft.  Einige  Nachrichten  von  Ihrem  Leben, 
von  der  Ausbildung  Ihres  Geistes  und  Herzens  würde 
ein  sehr  wichtiges  Geschenk  für  Ihre  Freunde  sein. 
Diese  müssen  überdem  in  der  Besorgnis  stehen,  dass 
vmbefugte  Schreiber  Biographien  und  Anekdoten  von 
Ihnen  zusammentragen,  welche  teils  erlojjen,  teils 
entstellt  sind.  —  Wollten  Sie  mir  einen  solchen  Auf- 
satz anvertrauen,  so  würde  ich  ihn  als  ein  Heiligtum 
aufbewahren,  und,  wenn  der  unsern  Wünschen  nach 
noch  ferne  traurige  Augenblick  eintreten  sollte,  der 
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Sie  lins  entreisst,  ihn  auf  eine  solche  Art  dem  PubH- 
kuni  übergehen,  wie  es  Ihr  ehrwürdijjer  Name  ver- 
dient. Gewiss  können  Sie  keinen  wärmeren  Verehrer 
haben  als  mich,  den  nichts  so  sehr  betrübt,  als  wenn 
er  sehen  muss,  wie  so  viele  den  Geist  der  Kritik  durch 
leere  vnid  unverständliche  Wörter  entstellen,  da  er 
doch  an  sich  seihst  klar  {jenu{j  ist,  um  von  jedermann 
verstanden  zu  werden,  wenn  man  nur  den  recliten 
Gesichtspunkt  (jeFasst  hat. 

Ich  bin  seit  einiger  Zeit  mit  einer  vom  National- 
institut aufgegebenen  Preisaufgabe  beschäftigt  ge- 
wesen: Quelles  sont  les  institutions  les  plus  propres 
ä  fonder  la  morale  d'un  peuple?  Die  Sache  zog  mich 
an  und  ich  habe  eine  französische  Beantwortung  ab- 
gehen lassen.  Wenigstens  haben  die  Franzosen  bessere 
moralische  Begriffe  sehr  nötig.  Kin  moralischer  Volks- 
katechismus von  Bulard,  der  den  Preis  gewonnen  und 
der  wirklich  eingeführt  ist,  enthält  nichts  als  die  ge- 
wöhnliche Klugheitslehre  und  ist  voll  imbestimmter 
Begriffe.  In  Ansehung  ihrei"  Institution  scheint  auch 
manches  verbessert  werden  zu  müssen,  und  ich  glaubte 
daher  als  Weltbürger,  ihnen  meine  Gedanken  wohl 
mit  anbieten  zu  können. 

Leben  Sie  wohl,  mein  würdiger  Lehrer.  Ich  wün- 
sche herzlich,  dass  Sie  die  Schwächen  des  Alters  noch 
lange  überwinden  mögen.  Mit  der  innigsten  Verehrung 

der  Ihrige 

L.  H.  Jakob. 

Unser  gemeinschaftlicher  Freund  Beck  empfiehlt 
sich  Ihnen  aufs  beste. 


An  Friedrich  Nicolovius 

9.  Mai  1798. 
Ew.  Hochedelgeboren  erwidere  ich  auf  Ihren  Brief 
vom  2.  Mai  1798,  dass  ich  dem  Hrn.  Professor  Hufe- 
land bei  Übersendung  des  philosophisch-medizinischen 
Stückes  für  sein  Journal  wirklich  die  Freiheit  gegeben 
habe,  es  in  dieses  einzurücken,  oder  auch  nach  Be- 
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lieben  abgesondert  berauszugel)en,  weil  icb  damals 
nocli  nicht  den  Plan  in  Gedanken  hatte,  das  Buch  ,,Der 
Streit  der  Fakultäten"  in  drei  Ahteilunjjen,  nämlich 
der  philosopliischeti  mit  der  theologischen,  der  juristi- 
schen und  der  medizinischen  Fakultät  auszufertigen 
und  so  in  einem  System  darzustellen,  wie  ich  es  auch 
mit  Ihnen  vor  Ihrer  Abreise  verabredet  habe.  Zugleich 
bitte  icb,  dem  Hrn.  Professor  Hufeland  ebendasselbe 
zu  melden  und  mich  wegen  der  Einrückung  des  ihm 
eigentlich  gewidmeten  Stückes  in  jenes  Werk  aus  der 
angeführten  Ursache  zu  entschuldigen. 

Noch  habe  ich,  was  die  zweite  Auflage  der  meta- 
physischen Anfanijsgr'dnde  dei-  Rechtslehre  betrifft,  an- 
zumerken, das  zweierlei  Titel  dazu  gemacht  werden 
müssten,  der  eine,  welcher  nur  das  Wort  „Zweite 
Auflage"  hinzufügte,  der  andere  aber,  welcher  so 
lautete:  „Erläuternde  Anmerkungen  zu  den  meta- 
physischen Anfangsgründen  der  Rechtslehre  von 
I.  Kant",  damit  die,  welche  das  erstere  Buch  schon 
besitzen,  nur  das  zweite  zu  kaufen  nötig  haben. 

Sie  schreiben  mir,  dass  Ihnen  noch  der  Titel  des 

ganzen  W^erkes:    Der  Streit  der  Fakultäten,   mangle. 

Meines  Wissens  habe  ich  ihn  schon  gegeben.  Er  heisst : 

Der  Streit 

der  Fakultäten 

in 
drei  Abschnitten 

von 
Immanuel  Kant. 

Alsdann  kommen  die  Titelblätter  für  jeden  dieser 
drei  Abschnitte,  z.  B.  Erster  Abschnitt:  der  Streit  der 
philosophischen  Fakultät  mit  der  theologischen ;  zwei- 
tens: der  Streit  der  philosophischen  milder  Jiwistischen 
Fakultät  usw. 

Noch  bitte  ich  den  Setzer  und  den  Korrektor  dahin 
anzuweisen,  dass,  da  ich  wohl  hin  und  wieder  das  c 
mit  dem  k  abgewechselt  haben  möchte,  z.  B.  prac- 
tisch  mit  praktisch,  er  hierin  eine  Gleichförmigkeit  be- 
obachten möchte  und  sich  nach  der  Schreibart  richten 
möge,  die  er  auf  den  ersteren  Blättern  antreffen  wird, 


imgleichen,  dass  ich  die  Driu:kfehler  frühzeitig  zuge- 
schickt erhalte. 

Gegen  Ende  dieses  Buches  werden  Sie  über  einen» 
Abschnitt  den  Titel  finden:  „Kasuistische  Fragen", 
den  Sie  so  abzuändern  bitte:  „Biblisch- Jmtorhchc 
Fragen''''. 

Ich  bin  Ihr  ergebener 

Freund  und  Diener 
Königsberg,  d.  9.  Mai  1798.  /.  Kant. 


Von  Johain'n  Richardson 

Altenburg,  d.  21.  Jan.  1 798. 

Sie  werden  mit  dieser  Post  den  ersten  Band  Ihrer 
Versuche  und  Abhandlungen  erhalten,  worin  ich  nach 
meinen  besten  Kräften  mir  Mühe  gegeben  habe,  Ihren 
Sinn  auszudrücken  und  den  Geist  Ihrer  Werke  zu 
fassen.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  glücklich  genug  ge- 
wesen bin,  dasjenige  andern  deutlich  zu  machen,  was 
mich  nicht  nur  höchlich  interessiert  und  belehrt,  son- 
dern mich  auch  aufgeklärter,  ja  ich  sage  es  aufrichtig, 
mich  zu  einem  bessern  Menschen  gemacht  hat. 

Unter  dem  gemeinen  Titel  Versuche  habe  ich  viel 
metaphysische  Materie  versteckt.  Durch  dieses  Mittel 
hoffe  ich  meine  Landsleute,  die  noch  immer  in  der 
Empirie  ersoffen  sind,  zu  bewegen,  dass  sie  eine  besser 
gegründete  und  nach  meinem  demütigen  Dafürhal- 
ten die  einzig  wohlgegründete  Philosophie  studieren. 
Der  Übergang  von  der  Empirie  zu  dem  kritischen 
Idealismus  scheint  so  schwer  zu  sein  (und  ich  gestehe, 
es  selbst  so  gefunden  zu  haben  und  dass  ich  dem  Bei- 
stande meines  würdigen  und  gelehrten  Freundes  Prof. 
Beck  viel  verdanke)  und  ich  werde  daher  noch  einige 
Jahre  die  geringfügigen  Kritiken  meiner  Landsleute 
mit  Geduld  ertragen.  Selbst  in  Deutschland,  wo  die 
Gelehrten  den  Vorteil  haben,  Ihre  Werke  im  Original 
zu  lesen,  ist  Ihr  System  wenigstens  zwölf  Jahre  hin- 
durch unverständlich  geblieben,  und  was  noch  schlim- 
mer ist,  hat  Gelegenheit  zu  absurden  Theorien  und 
ungeheuren  Verirrungen  gegeben.  Ein  Beweis  hiervon 
ist  Fichte,  unter  dem  ich,  verleitet  durch  den  grossen 
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Ruf  dieses  Mannes,  die  Philosophie  studieren  wollte, 
der  mir  aber  in  weni{jer  als  zehn  Ta{jen  seine  Philo- 
sophie so  verekelte,  dass  ich  sein  Auditorium  nicht 
mehr  besuchte. 

Ich  sage  Ihnen  tausend  Dank  für  die  {jütige  Beant- 
■\vortung  der  von  mir  dem  Prof.  Jakob  vorgelegten 
Fraj'jCn,  und  für  die  verbindliche  Art,  uiit  der  Sie  im 
Briefe  an  P.  Beck  meiner  gedenken.  Doch  muss  ich 
mir  jetzt  von  Ihnen  eine  grosse  Gewogenheit  erbitten, 
nandich:  einige  wenige  Zeilen  unmittelbar  von  Ihrer 
eigenen  Hand,  und  die  gütige  Erklärung  folgender 
Stellen : 

In  Ihren  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen,  S.  90,  wo  Sie  von  einer  Schönen  sa- 
gen: Es  ist  schade,  dass  die  Lilien  nicht  spinnen. 

In :  Die  falsche  Spitzßndigkeit  der  vier  syllogistischen 
Figin^en  erwiesen,  gegen  das  Ende  von  Nr.  5,  wo  Sie 
mit  einem  Kolossus  vergleichen,  der  sein  Haupt  in 
den  Wolken  des  Altertums  verbirgt  ^md  dessen  Fasse 
von  Ton  sind. 

Ich  würde  Sie  mit  diesen  Fragen  nicht  belästigt 
haben,  wenn  ich  nur  irgend  jemand  gefunden  hätte, 
sie  mir  zu  beantworten.  Jetzt  will  ich  Ihnen  nicht 
mehr  von  Ihrer  kostbaren  Zeit  rauben,  sondern  nur 
versichern,  dass  Sie  keinen  grössern  Bewunderer  in 
der  Welt  haben  als  mich,  und  dass  Sie  niemand  mit 
aufrichtigerer  Dankbarkeit  verehrt. 

Ich  bin  usw.  Joh.  Richardson. 

N.  S.  Meine  Adresse  ist:  Bei  dem  Freiherrn  von 
Mühlen  in  Altenburg. 


An  Johann  Richahdson 

(Bruchstück  eines  Entwurfs.) 

Nach  dem  11.  Juni  1798. 
Der  erste  Band  der  Versuche  und  Abhandlungen, 
den  Sie,  teuerster  Mann,  mir  unter  dem  dato  Alten- 
burg, den  21.  Juni  1798  zugeschickt  haben  Avollen, 
ist  mir  nicht  zu  Händen  gekommen. 
Ihr  Intere  (das  übrige  weggeschnitten). 


An  Georg  Christoph  Lkjhtknrerg 

1.  Juli  1798. 

Der  Ihnen,  verehrungswürdiger  Mann,  Gegenwär- 
tiges zu  überreichen  die  Ehre  hat,  Elr.  v.  Farenheid, 
Sühn  eines  noch  lebenden  Vaters  von  grossen  Glücks- 
uinstiinden,  und  für  sich  selbst  von  sehr  guten  An- 
lagen, in  Talent  sowohl  als  Denkungsart,  verlangt 
von  mir,  zu  seiner  Bildung  auf  Ihrer  Universität,  in 
Begleitung  des  Kandidaten  Lehmann,  meines  ehe- 
maligen Auditors,  an  einen  Lehrer  empfohlen  zu  wer- 
den, der  teils  ihn  in  dem,  was  zu  seinem  Ilauptstudium 
erforderlich  ist,  nämlich  dem  Kameralfach,  in  allem, 
was  dazu  direkt  und  indirekt  gehört  (z.  B.  Mathema- 
tik, Naturwissenschaft,  Mechanik,  Chemie  usw.)  An- 
leitung gebe,  teils  ihm  auch  die  geschickten  Männer 
anweise,  durch  die  er  in  dieser  Wissenschaft  und 
Kunst  gründlichen  Unterricht  erlangen  könne. 

Wer  aber  könnte  dieses  wohl  sonst  sein,  als  der 
verdienstvolle,  mir  besonders  wohlwollende,  öffent- 
lich mich  mit  seinem  Beifall  beehrende  und  durch 
Beschenkung  mit  seinen  belehrenden  sowohl  als  er- 
götzenden Schriften  zur  Dankbarkeit  und  Hochach- 
tung verpflichtende  Herr  Hofrat  Lichtenberg  in  Göt- 
tingen? Herr  Lehmann,  der  schon  seit  einiger  Zeit 
vom  theologischen  Fache  zum  juristischen  überge- 
gangen ist,  wird  bei  dieser  Apostasie  zugleich  für  sich 
gewinnen,  öffentlich,  in  den  Kollegien,  die  er  mit  be- 
suchen wird,  und  häuslich  als  Repetent,  indem  er  da- 
zu auch  alle  nötigen  Vorübungsmittel  und  allen  Fleiss 
besitzt,  sie  in  Wirkung  zu  setzen. 

Für  mich  erwarte  ich  durch  dieses  Verhältnis  von 
Zeit  zu  Zeit  erfreuliche  und  belehrende  Nachrichten 
von  Ihrem  Wohlbefinden  und  wissenschaftlichem 
Fortschreiten  zu  erhalten,  als  von  welchen,  vornehm- 
lich dem  letztern,  ich  in  meinem  fünfundsiebzigsten 
Lebensjahr,  obgleich  bei  noch  nicht  völlig  eingetre- 
tener Hinfälligkeit,  mir  nur  wenig  versprechen  kann, 
weshalb  ich  auch  geeilt  habe,  mit  dieser  Michaelisniesse 
noch  einige  Reste  hinzugeben,  indessen  das,  was  ich 


nun  unter  der  Feder  habe,  ob  es  völli{j  zustande  kom- 
men werde,  mieli  in  ZweiFel  lässt. 

Mit  der  grössten  liocha<htun{|,  Zuneigung  und  Er- 
gebenheit bin  ich  jederzeit 

der  Ihrige 
Königsberg,  <i.  i .  Juli  i  798.  /.  Kant. 


An  Carl  Friedrich  Stäudlin 

I.  Juli  1798. 
Hochgeschätzter  Freund ! 

Mein  vor  einigen  Jahren  Ihnen  gegebenes  Wort, 
den  Sheit  der  Fakultäten  zum  Behuf  Ihres  theologi- 
schen Journals  aufzusparen,  wird  mit  der  diesjährigen 
Michaelismesse  in  Erfüllung  gehen;  aber,  veränderter 
Umstände  wegen  freilich  nicht  buchstäblich  in  Ihrem 
Magazin,  was  jetzt  nicht  tunlich  ist,  weil  es  mit  fremd- 
artigen Materien  verbunden  jetzt  ans  Licht  treten  muss, 
sondern  vermittelst  einer  Ihnen  gewidmeten  Ziieig- 
nungsschrift  vor  der  Vorrede.  —  Ich  werde  besorgen, 
dass  Ihnen  dies  Buch,  sobald  der  Druck  fertig  ist, 
zu  Händen  komme,  übrigens  lässt  sich  in  diesem, 
vielleicht  schon  erschöpftem  Fache  von  mir  in  meinem 
fünfundsiebzigjährigen  Alter  schwerlich  noch  etwas 
mehr  erwarten. 

Herren  D.  und  Prof.  Amnion  bitte  gelegentlich  für 
seine  mir  zugeschickte  Abhandlung  meinen  grössten 
Dank  abzustatten,  übrigens  aber  mir  Ihre  Gewogen- 
heit und  Zuneigung  zu  erhalten  und  versichert  zu 
sein,  dass  ich  mit  der  vollkommensten  Hochachtung 
für  solche  wackere  aufgeklärte  Männer  jederzeit  bin 

Ihr 
ergebenster  treuer  Freund 
Königsberg,  d.  J.  Juli  1798.  I.  Kant. 
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Von  Christoph  Friedrich  Ammok 

Göttingen,  am  4-  -^"V-  '  79^- 
Veiehrungswiirdigster  Weiser ! 
Herr  Relnbott,  ein  jun{>erTheolo(}e  aus  Petersburg, 
den  das  Maohtgebot  seines  Kaisers  von  uns  abruft, 
wird  Ihnen  die  innige  Hocliachtung  und  Ehrerbietung 
bezeugen,  welche  seine  Lehrer  mit  ihm  für  Ilu-cn  Geist 
und  Ihre  Verdienste  erfüllt.  Der  Sieg  der  kritischen 
Philosophie,  besonders  von  ihrer  praktischen  Seite, 
wird  auch  auf  unserer  Akademie  immer  entscheiden- 
der. Vergebens  bieten  die  sophistische  Gnosis  und  die 
Gewalt  des  Buchstabens  ihre  Kräfte  gegen  sie  auf, 
das  Studium  derselben  bekonnnt  dadurch  nur  neues 
Leben  und  ihre  Erkenntnis  mehr  Gründlichkeit  und 
eine  grössere  Reinheit  als  auf  den  Universitäten,  wo 
man  sie  mit  einem  kritisch  scheinenden  Scholastizis- 
mus  zu  verbrillantieren  sucht. 

Nach  meiner  eigenen,  sich  immer  mehr  ausbilden- 
den und  begründenden  Überzeugung  ist  die  Moral- 
theologie die  einzig  wahre,  reine,  lebendige,  und  zu- 
gleich die  Theologie  Jesu  und  seiner  Schüler.  Nach 
meiner  Einsicht  enthalten  die  Worte  der  Schrift:  „Ich 
will  mein  Gesetz  in  ihr  Herz,  und  meine  Kenntnis  in 
ihren  Verstand  schreiben",  die  Basis  aller,  auch  der 
christlichen  Offenbarung.  An  dieser  unmittelbaren, 
moralisch-religiösen  OfFenbarung  müssen  wir,  dünkt 
mich,  festhalten,  wenn  nicht  alle  Religion  zugrunde 
gehen  soll.  Die  mittelbare  Offenbarung  der  Natura- 
listen (empirisch  Rationalisten)  in  und  durch  die  sicht- 
bare Welt,  scheint  mir  so  gut  als  gar  keine,  da  es  ihr 
an  allen  Prinzipien  der  Moral  und  Religion  fehlt. 

Doch  ich  vergesse  die  Diskretion,  die  ich  Ihrer  Zeit 
und  den  Wissenschaften  schuldig  bin.  Nur  die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  kann  mir  den  Wunsch  er- 
lauben, dass  es  Ihre  Müsse  gestatten  möge,  mich  über 
die  Frage: 

ob  nicht  das  Moralgesetz  in  uns  i  nach  dem  Neuen 
Testament  der  Geist,  der  uns  das  Zeugnis  gibt), 
nach  der  ganzen  Einrichtung  unserer  vernünf- 
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tigen  Natur,  die.  einzige  IJasis  einer  uninittelharen 
fföttlichcn    Olfenharuiig   sein    müsse,   wenn    sie 
überliaupt  stattfinden  soll? 
nur  mit  wenigen  Zeilen  zu  belehren. 

Unter  den  besten  Segenswünselien  mit  unwandel- 
barer Verehrung  Ihr 

ehrerbietigster 
Amnion,  Dr. 


An  Friedrich  Ludwig  Hagen 

5.  .Jug.  1798. 
Mit  Zustellung  der  mir  gütigst  erteilten  Notiz,  zu- 
gleich auch  der  Behutsamkeit,  davon  nichts  vor  der 
Zeit  emanieren  zu  lassen,  sage  ich  Ew.  Wohlgeboren 
für  IhreGütigkeit  den  ergebensten  Dank,  bitte  meinem 
verehrungswürdigen  Herrn  Kollegen,  meine  Mit- 
freude, den  gegenwärtigen  Zustand  nicht  geändert  zu 
sehen,  gütigst  wissen  zu  lassen  und  bin  mit  dem  herz- 
lichsten Anteil  an  dem,  was  das  ganze  Hagensche  Haus 
angeht,  und  mit  der  vollkommensten  Hochachtung 
Ew.  Wohlgeboren 

ganz  ergebenster  treuer  Diener 
d.  5.  Jur/.  1798.  /.  Kant. 


Von  Christian  Gauve 

Mitte  September  l'jgS. 
(Widmung.) 
Ich  habe  diese  Abhandlung,  welche  als  eine  Ein- 
leitung zu  der  jetzt  eben  herauskommenden  Über- 
setzung der  beiden  ersten  Bücher  der  aristotelischen 
Moral  gehört,  besonders  abdrucken  lassen,  um  sie 
Ihnen  zuzueignen.  Ich  glaube  Ihnen  dadurch  den 
höchsten  Beweis  von  meiner  Hochachtung  zu  geben, 
zuerst,  weil  ich  diese  Arbeit  unter  Schmerzen  und 
Schwächen  während  der  grausamsten  Krankheit, 
durch  welche  die  Natur  langsam  ihr  Geschöpf  zer- 
stört, in  welcher  sie  aber,  um  seine  Geduld  zu  stärken, 
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ihm  den  Gebrauch  seiner  Gemütskräfte  frei  lasst,  aus- 
(jearbeitet  hal)e,  und  weil  ich,  eben  wegen  der  dabei 
überwundenen  Schwierigkeit,  auf  sie  einigen  Wert 
lege,  und  zweitens,  weil  ich  Ihnen  dadurch  zeige,  wie 
fähig  ich  Sie  halte,  ein  freimütiges  Urteil  von  Ihren 
Schriften,  von  seiten  eines  Mannes,  an  welchem  Sie 
Wahrheitsliebe  und  Unparteilichkeit  erkennen,  nicht 
nur  zu  ertragen,  sondern  auch  gerne  zu  sehen  und  zu 
schätzen.  Sie  wissen,  dass  ich  nicht  lange  nach  der 
ersten  Herausgabe  Ihres  grossen  W^erkes  in  einen 
Briefwechsel  mit  Ihnen  geriet,  der  durch  das  erste 
über  Ihr  Werk  erschienene  öffentliche  Urteil,  —  in 
der  Tat  ein  sehr  mangelhaftes,  einseitiges  und  un- 
richti{;es,  —  an  Avelchem  ich  einigen  Anteil  hatte, 
veranlasst  wurde,  und  das  Andenken  an  diese  kurze, 
aber  einer  persönlichen  Bekanntschaft  näher  kom- 
mende Verbindung  ist  mir  noch  sehr  viel  wert.  Die 
Art,  mit  welcher  Sie  meine  Aufrichtigkeit,  mit  der 
ich  Ihnen  diesen  Anteil  eröftuete,  und  die  Rechtfer- 
ti{jung,  durch  welche  ich  Ihnen  zeigte,  wie  gering 
und  unwillkürlich  dieser  Anteil  gewesen  sei,  aufnah- 
men, liess  mich  die  Güte  und  den  Edelmut  ihres  Cha- 
rakters entdecken,  da  ich  bis  dahin  nur  den  Umfang 
und  die  Tiefe  Ihres  Geistes  gekannt  hatte.  Ich  wünschte 
nun  noch,  am  Ziele  meines  Lebens,  oder  während 
meiner  Annäherung  zu  demselben,  in  diese  Verbindung 
mit  Ihnen  zurückzutreten.  Ich  weiss  gewiss,  dass  Sie 
mein  Verlangen  danach  auf  eine  ähnliche  W^eise  wie 
ehedem  beantworten  werden,  und  ich  wünsche  es, 
bei  einem  solchen  Zustande  meines  Geistes,  als  der 
gegenwärtige  ist,  zu  erfahren,  wie  Sie  über  diese 
Schrift  urteilen,  und  noch  mehr,  welche  Gesinnung 
sie  Ihnen  gegen  mich  eingeflösst  hat.  Ich  sage  nichts 
von  ihr  selbst,  sie  liegt  vor  Ihren  Augen.  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  ich  an  sehr  vielen  Orten  in  der  Auffassung 
Ihrer  Ideen  geirrt  und  besonders  jneine  eigenen  mit 
eingemischt  habe.  Ich  bin  noch  mehr  überzeugt,  dass 
meine  Gegengründe  noch  weit  mehr  Unrichtigkeiten 
enthalten,  und  dass  ich  Kennern  der  Philosophie  viele 
Blossen  gebe.  Indes  wird  Sie  das  nicht  abhalten, 
Nachforschungen    nach    der   Wahrheit  zu  schätzen, 
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auch  wenn  die  Wahrheit  nicht  gefunden  ist;  es  wird 
Sie  nicht  ahhalten,  den  Fleiss  und  die  8or(jfolt  zu  er- 
kennen, welcl)en  icli  ant"  das  Studium  Ihrer  Sdiriften 
j'^ewandt  ha  he,  und  Sie  werden  wenigstens  den  Leicht- 
sinn, die  Kürze  und  die  OherHachHchkeit  jener  ersten 
Rezension,  dieser  meiner  letzten  nicht  zuschreiben 
können. 

Sie  sind,  teurer  Mann,  soviel  ich  weiss,  in  einem 
hohen  Alter,  und  Sie  {jeniessen  eines  gesimden  Allers. 
Die  Natur  hat  Sie  mit  grossen  Geistesgahen  ausge- 
rüstet, und  sie  hat  Ihnen  auch  Gesundheit  und  kör- 
perliche Kriifte  gegeben,  um  jene  Gaben  in  einem 
langen  Leben  zum  Besten  der  Welt  und  der  Wissen- 
schaften anzuwenden.  Mir  ist  nicht  ein  so  glückliches 
Los  in  der  Lotterie  des  Lebens  gefallen.  Mit  einigen 
glücklichen  Naturanlagen  geboren,  und  durch  ein 
anhaltendes  Studium  mit  den  Wissenschaften  ver- 
trauter geworden,  bin  ich  doch,  durch  das  beständige 
Kämpfen  mit  einem  kränklichen  Körper,  in  meinem 
eigenen  Fortgange  in  Kenntnissen  und  in  den  Arbei- 
ten, durch  welche  ich  dem  Publikum  nützen  wollte, 
sehr  zurückgesetzt  worden.  Der  Genuss  der  Wissen- 
schaften, das  Lernen  und  die  Mitteilung  des  Erlernten 
ist  indes  immer  der  an(;enehmste  Genuss  meines  Le- 
bens gewesen.  Auch  in  dieser  letzten  traurigsten  Peri- 
ode desselben  ist  mir  die  noch  übrige  Fähigkeit,  zu 
denken,  und  mein  Vergnügen  daran  dasjenige,  welches 
mich  am  meisten  unterstüzt.  Wünschen  Sie  mit  mir, 
dass  ich  diesen  Trost  nicht  verliere,  oder  dass  der 
lange  gespannte  Faden  endlich  reisse,  oder  einige  Er- 
leichterung meiner  Übel  mir  die  Ertragung  derselben 
leichter  mache. 

Bleiben  Sie  noch  lange  gesund  und  zum  Arbeiten 
aufgelegt,  und  wenn  Sie  zuweilen  an  mich  zu  denken 
veranlasst  werden,  so  schenken  Sie  mir  einige  Tränen 
des  Mitleides,  oder  lassen  Sie  sich  durch  einige  Emp- 
findungen von  Freundschaft  und  Achtung  für  mich 
erwärmen.  Bei  mir  sind  diese  Gesinnungen  gegen  Sie 
schon  alt,  sie  werden  auch  bis  ans  Ende  meines  Le- 
bens unverändert  bleiben. 

Garve. 


Von  Christian  Garve 

Mitte  September  1798. 
Teuerster  Freund ! 

Ich  habe  alles,  was  sich  auf  die  Schrift,  welche  ich 
Ihnen  widme  und  mit  diesem  Brief  ii herschicke,  be- 
zieht, und  das,  was  meine  Gesinnungen  {jegen  Sie  be- 
trifft, in  der  Zueignungsschrift  selbst  so  vollständig 
gesagt,  dass  ich  hier  nichts  hinzuzusetzen  habe. 

Ich  werde  Sie  immer  als  einen  unserer  grössten 
Denker,  und  der  mich  selbst,  zur  Zeit,  als  ich  nur 
noch  Lehrling  und  Anfänger  war,  als  Meister  der 
Kunst  zu  denken,  darin  übte,  hochachten.  Ich  bin  von 
der  andern  Seite  überzeugt,  dass  Sie  auch  von  mir, 
soweit  man  einen  Mann  bloss  aus  seinen  Schriften 
kennen  lernen  kann,  nicht  ungünstig  urteilen,  und 
selbst  eine  Neigung  zur  Freundschaft  gegen  mich 
fühlen. 

Diese  verborgene  und  stillschweigende  Verbindung, 
welche  schon  lange  unter  uns  vorhanden  ist,  gegen 
das  Ende  unseres  Lebens  noch  fester  zu  knüpfen,  da- 
zu ist  diese  Zueignung  bestimmt.  Kann  ich  auch  da- 
von keinen  grossen  oder  langen  Genuss  mehr  hoffen, 
so  wird  doch  auch  dies  mich  freuen,  wenn  ich  es  noch 
erlebe,  Ihr  Urteil  über  diese  kleine  Schrift,  welche  die 
Resultate  vieler  meiner  Meditationen  zusammenge- 
drängt enthält,  erfahre,  und  wenn  ich  zugleich  von 
Ihren  freundschaftlichen  Gesinnungen  versichert 
werde. 

Ich  wünschte  zwar  auch  Ihr  Urteil  über  die  neuesten 
Fortschritte,  welche  einige  Ihrer  Schüler,  besonders 
Fichte,  glauben,  in  der  Philosophie,  seit  der  Erschei- 
nung der  Kritik  gemacht  zu  haben,  zu  wissen.  Aber 
Sie  können  billige  Ursachen  haben,  warum  Sie  weder 
öffentlich  noch  in  Privatbriefen  ein  entscheidendes 
Urteil  darüber  fällen  wollen.  Ich  selbst  bin  nur  sehr 
oberflächlich  davon  imterrichiet.  Ich  habe  die  Schwie- 
rigkeiten der  Kritik  überwunden,  und  ich  bin  im 
Ganzen  dafür  belohnt  worden.  Aber  ich  habe  nicht 
das  Herz  noch  die  Kraft,  mich  den  noch  weit  grössern 
Schwierigkeiten  zu  unterziehen,  welche  mir  die  Lek- 
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türedcr  Wi.ssonscb.uftslelirc  iniichenvvürde.  Jetzt  macht 
meine  tiiglicli  wachsende  Krankheit  mir  solche  über- 
feine Spekulationen  ohnedies  uninö{jlich.  Ich  würde 
Ihnen  hier  meinen  Zustand  schildern,  der  gewisser- 
massen  eben  so  merkvvürdijj  und  sonderbar  als  kläg- 
lich ist,  aber  eine  genaue  Beschreibungdesselben  würde 
ein  weitlaul'tiges  Werk  sein,  wozu  es  mir  an  Kräften 
gebricht,  und  ohne  Genauigkeit,  wozu  kann  eine  sol- 
che Schilderun(j  dienen?  Ein  äusserer  Schaden,  der 
vor  ungefähr  dreizehn  Jabren,  sehr  unschuldijj  schei- 
nend, am  rechten  Nasenllügel,  nicht  weit  vom  Augen- 
winkel entstand,  —  der  eigentlich  nicht  Krebs  nach 
allen  Symptomen,  aber  darin  vollkommen  krebsartig 
ist,  dass  er  sich  nicht  bloss  nach  der  Oberlläche,  son- 
dern im  kubischen  Verhältnisse  erweitert,  und  eben 
so  tiel"  aushöhlt  alt  weit  er  sich  ausbreitet,  und  der 
endlich  allen  Heilmitteln  widerstand,  zu  welchen  ft-ei- 
lich  der  Nachbarschaft  des  Auges  wegen  keine  ätzen- 
den Mittel,  vielleicht  die  wirksamsten  in  solchen  Fällen, 
gebraucht  werden  konnten,  —  dieser  Schaden  hat 
nunmehr  das  ganze  rechte  Auge  und  einen  Teil  der 
rechten  Wange  verzehrt,  hat  eine  ebenso  grosse  Höhle 
in  den  Kopf  gebohrt  und  Zerstörungen  einer  seltenen 
Art  angerichtet.  Es  scheint  unmöglich,  dass  ein  Mensch 
dabei  leben  könne,  es  scheint  noch  unmöglicher,  dass 
er  dabei  denken,  und  selbst  mit  einem  gewissen 
Scharfsinn  und  einer  Exaltation  des  Gemütes  denken 
könne,  und  doch  ist  beides  wahr.  Dieser  unwahr- 
scheinliche, aber  glückliche  Umstand  hat  mir,  der 
ich  von  Schwäche  und  Schmerz  wechseis  weise  ge- 
plagt und  von  der  menschlichen  Gesellschaft  entfernt 
bin,  die  vorzüglichste  Erleichterung  und  den  Trost 
meines  Lebens  verschafft.  Nie  habe  ich  die  Schönheit 
eines  Verses,  die  Bündigkeit  eines  Räsonnements  und 
die  Annehmlichkeit  einer  Erzählung  deutlicher  wahr- 
genommen und  mit  mehr  Vergnügen  empfunden. 

Aber  wie  klein  bleibt  bei  allem  diesen  der  Ersatz  für 
die  Leiden,  welche  ich  von  Zeit  zu  Zeit  auszustehen 
habe  und  wie  lange  werde  ich  diesen  Kampf  noch 
kämpfen  müssen! 

Sie  haben  von  der   Macht  des  Gemüts  über  den 
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Schmerz  und  selbst  über  KranklHMfeu  in  Ihrem  l'riefo 
an  Iluleland  geredet,  fch  bin  vollkommen  daridjer 
mit  Urnen  einig,  und  weiss  es  aus  eigner  Erfahrung, 
dass  das  Denken  eine  Ileilkrüft  habe.  Aber  dieses 
Mittel  lässt  sich  nicht  bei  allen  auf  gleiche  Weise  an- 
wenden. Einige,  zu  welchen  auch  Sie  gehören,  helfen 
ihrem  Übel  dadiuch  ab,  dass  sie  ihre  Aufmerksam- 
keit davon  abwenden.  Ich  habe  den  meinigen,  z.  B. 
Zahnschmerzen,  dadurch  am  besten  abhelfen  können, 
indem  ich  meine  Aufmerksamkeit  darauf  konzentriert, 
und  an  nichts  als  an  meinen  Schmerz  gedacht  habe. 
Aber  sob  he  äussere  Übel,  wie  das,  an  welchem  ich 
jetzt  leide,  sind  der  Macht  des  Gemüts  am  wenigsten 
unterworfen  und  wie  es  scheint,  ganz  mechanisch  und 
körperlich.  Doch  sie  sind  der  Macht  der  Vorsehung 
und  des  Weltregierers  unterworfen.  Dieser  erhalte 
Ihnen  die  Gesundheit  und  die  Kräfte,  deren  Sie  bis- 
her in  einem  hohen  Alter  genossen  haben.  Er  bringe 
mich  mit  erträglichen  Schmerzen  zum  Ziele  meines 
Lebens;  da  eine  frühere  Befreiung  von  denselben  un- 
möglich ist.  Ich  bin  mit  dem  aufrichtigsten  Herzen 

Ihr 

ergebener  Freund 
C.  Garve. 


A>j  Chuistian  Garve 

Königsbery,  d.  i\.  Sept.  1798. 
Ich  eile,  teuerster  Freund,  den  mir  den  19.  Sep- 
tember gewordenen  Empfang  Ihres  liebevollen  und 
seelenstärkenden  Buches  und  Briefes  (bei  deren  letz- 
terem ich  das  Datum  vermisse)  zu  melden.  Die  er- 
schütternde Beschreibung  Ihrer  körperlichen  Leiden, 
mit  der  Geisteskraft,  über  sie  sich  wegzusetzen  und 
fürs  Weltbeste  noch  immer  mit  Heiterkeit  zu  arbeiten, 
verbunden,  erregen  in  mir  die  grösste  Bewunderung. 
—  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  bei  einer  gleichen  Be- 
strebung meinerseits  das  Los,  was  mir  gefallen  ist, 
von  Ihnen  nicht  noch  schmerzhafter  empfunden  wer- 
den möchte,  wenn  Sie  sich  darin  in  Gedanken  ver- 
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setzten;  iiainlich  für  Geistesarbeiten,  bei  sonst  ziem- 
lichem körperliclieu  Wohlsein,  wie  {jelahmt  zu  sein, 
den  völiijfen  Abschluss  meiner  Rechnung,  in  Sachen, 
welche  das  Ganze  der  Philosophie  (sowohl  Zweck 
als  Mittel  anlangend)  betreiien,  vor  sich  lie^jen  nnd 
es  noch  immer  nicht  vollendet  zu  sehen,  obwohl  ich 
mir  der  Tunlichkeit  dieser  Aul{;abe  bewusst  bin,  ein 
tantalischer  Schmerz,  der  indessen  noch  nicht  hoff- 
nungslos ist.  —  Die  Aufgabe,  mit  der  ich  mich  jetzt 
beschäftige,  betrifft  den  „  Übergang  von  den  metaphys. 
Anf.-Gr.  d.  N.  W.  zur  Physik".  Sie  will  aufgelöst 
sein;  weil  sonst  im  System  der  krlt.  Philos.  eine  Lücke 
sein  würde.  Die  Ansprüche  der  Vernunft  darauflassen 
nicht  nach,  das  Bewusstsein  des  Vermögens  dazu 
gleichfalls  nicht;  aber  die  Befriedigung  derselben 
wird,  wenngleich  nicht  durch  völlige  Lähmun'g  der 
Lebenskraft,  doch  durch  immer  sich  einstellende 
Hemmungen  derselben  bis  zur  höchsten  Ungeduld 
aufgeschoben. 

Mein  Gesundsein,  wie  es  Ihnen  andere  berichtet 
hal)en,  ist  also  nicht  die  des  Studierenden,  sondern 
Vegetierenden  (essen,  gehen  und  schlafen  können); 
und  mit  dieser  reichte,  in  meinem  fünfundsiebzigsten 
Jahre,  für  Ihre  gütige  Aufforderung,  dass  ich  meine 
dennaligen  Einsichten  in  der  Philosophie  mit  denen, 
zu  welchen  Sie  binnen  der  Zeit,  da  wir  miteinander 
freundschaftlich  kontrovertierten,  vergleichen  möch- 
te, mein  sogenanntes  Gesundsein  nicht  zu;  wenn  es 
sich  nicht  dannt  etwas  bessert,  als  wozu  ich,  da  mei- 
ne jetzige  Desorganisation  vor  etwa  anderthalb  Jah- 
ren mit  einem  Katarrh  anhob,  nicht  alle  Hoffnung 
aufgegeben  habe. 

Ich  gestehe,  dass,  wenn  dieser  Fall  eintritt,  es  eine 
meiner  angenehmsten  Beschäftigungen  sein  wird,  die- 
se Vereinigung,  ich  will  nicht  sagen,  unserer  Gesin- 
mmgen  (denn  die  halte  ich  für  einhellig),  sondern  der 
Darstellungsart,  darin  wir  uns  vielleicht  einander  nur 
missverstehen  mögen  —  zu  versuchen ;  wozu  ich  denn 
in  langsamer  Durchlesung  Ihres  Buches  bereits  den 
Anfang  gemacht  habe 


Beim  flüchtigen  Durchblättern  desselben  bin  ich 


2t)/\ 


auf  die  Note  S.  '.V5(j  gestossen,  in  Ansehung  deren  icli 
protestieren  niuss.  —  Nicht  die  Untersuchung  vom 
Dasein  Gottes,  der  Unsterhlichkeit  usw.  ist  der  Punkt 
gewesen,  von  dem  ich  ausgegangen  hin,  sondern  die 
Antinomie  der  reinen  Vernunft:  „Die  Welt  hat  einen 
Anfang,  —  sie  hat  keinen  Anfanj;  usw.  his  zur  vier- 
ten: Es  ist  Freiheit  im  Menschen,  —  ßesen  den:  es 
ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  ist  in  ihm  Naturnot- 
wendigkeit" ;  diese  war  es,  welche  mich  aus  dem  dog- 
matischen Schlunnner  zuerst  aufweckte  und  zur  Kri- 
tik der  Verniuift  seihst  hintrieh,  inn  den  Skandal  des 
scheinharen  Widerspruchs  der  Vertuuift  mit  ihr  seihst 
zu  hehen. 

Mit  der  vollkommensten  Zunei{{ung  und  Hochach- 
tung hin  ich  jederzeit 

Ihr 
ergeheuster  treuer  Diener 
/.  Kant. 


An  JoHAiNN  Gottfried  Carl  Christian 

KlESEWETTER 

19.  Okt.  1798. 

Sie  geben  mir,  wertester  Freund,  von  Zeit  zu  Zeit 
durch  Ihre  gründlichen  Schriften  hinreichenden  An- 
lass  zur  angenehmen  Erinnerung  unserer  unwandel- 
baren Freundschaft.  Erlauben  Sie  mir  jetzt  auch  jene 
periodische  Erinnerung  wegen  der  Teltower  Rüben 
in  Anregung  zu  bringen,  womit  ich  für  den  Winter 
durch  Ihre  Güte  versorgt  zu  werden  wünsche,  ohne 
Sie  doch  dabei  in  Unkosten  setzen  zu  wollen,  als 
welche  ich  gerne  übernehmen  w  ürde. 

Mein  Gesundheitszustand  ist  der  eines  alten,  nicht 
kranken,  aber  doch  invaliden,  vornehmlich  für  ei- 
gentliche und  öffentliche  Amtspflichten  ausgedienten 
Mannes,  der  dennoch  ein  kleines  Mass  von  Kräften 
in  sich  fühlt,  um  eine  Arbeit,  die  er  unter  Händen 
hat,  noch  zustande  zu  bringen;  womit  er  das  kriti- 
sche Geschäft  zu  beschliessen  und  eine  noch  übrige 
Lücke  auszufüllen  denkt,  nämlich  „den  Übergang  von 
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den  inota[)h.  A.-(Jr.  der  IN.  W.  zur  Physik",  als  einen 
eifcnen  'J'eil  der  [)hilo,sophia  naturalis,  dei"  im  System 
nicht  manjjeln  darf,  aus/.iiarheiten. 

Ilirerseits  sind  Sie  hisher,  was  Ihnen  nicht  {jereuen 
wird,  der  krit.  Phil,  standlial't  treu  ffehlieben,  indes- 
sen dass  andere,  die  sich  gieicldalls  derselben  gewid- 
met hatten,  durch  zum  Teil  lächerliche  ISeuerungs- 
sucht  zur  Orijjinalität,  niimlich,  wie  Hudibras,  aus 
Sand  einen  Strick  drehen  zu  wollen,  um  sich  her 
Staub  erregen,  der  sich  doch  in  kurzem   \epen  nniss. 

So  höre  ich  eben  jetzt  durch  eine  doch  noch  nicht 
hinreichend  verbür{i;te  Nachricht,  dass  Reinhold,  der 
Fichten  seine  Grundsätze  abtrat,  neuerdinjjs  wieder- 
um anderes  Sinnes  geworden  und  rekonvertiert  habe. 
Ich  werde  diesem  Spiel  ruhig  zusehen  und  überlasse 
es  der  jüngeren  und  kraftvollen  Welt,  die  sich  der- 
gleichen ephemerische  Erzeugnisse  nicht  irren  lässt, 
ihren  Wert  zu  bestimmen. 

Wollten  Sie  mich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Noti- 
zen Ihres  Orts,  vornehmlich  aus  dem  literarischen 
Fach,  regalieren,  so  würde  es  mir  sehr  angenehm 
sein,  —  wobei  ich  mit  der  vollkommensten  Freund- 
schaft, Hochachtung  und  Ergebenheit  jederzeit  bin 

der  Ihrige 
Königsberg,  den  19.  Oki.  179S.  I.Kant. 


An  Johann  Schultz  und  Christian  Jacob 
Kraus 

(Entwurf.) 

Nach  dem  25.  Okt.  1798. 
Aus  anliegendem  Briefe,  welchen  ich  mir  womög- 
lich noch  heute  oder  morgen  früh  zurückerbitte, 
werden  Ew.  Hochehrwürden  und  Ew.  Wohl  geboren 
das  Ansuchen  des  Hrn.  Gruse  in  Riga  ersehen  und 
Ihr  Urteil  über  die  Kapazität  dieses  Mannes,  zu  einer 
Professur  in  Russland  empfohlen  zu  werden,  in  die- 
sem Billett  abzugeben  belieben,  worauf  ich  mich,  da 
ich  meinerseits  darüber  keine  Kundschaft  habe,  son- 
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dern  ihn  nur  als  einen  ^vacke^en  und  ehrliebendea 
Mann  kenne,  Füssen  und  ihn  in  meinem  morgen  ab- 
zufassenden Briefe,  wenn  Ihre  Beistimmung  dahin 
ausfällt,  dazu  empfehlen  würde. 

I.K. 


Von  August  Wilhelm  Unzer 

17.  Nov.  1798. 
Möchten  es  Ew.  Wohl  geboren  doch  verzeihlich 
finden,  dass  ich  das  Anerbieten  des  Herrn  Rektor 
Berger  in  Berlin  annahm  und  dero  wohl  getroffene 
Silhouette,  nach  einer  Zeichnung  von  Puttrich,  in  la- 
vierter  Manier  stechen  Hess!  Eine  gütige  Aufnahme 
anliegender  Exemplare  wird  mich  unendlich  freuen, 
und  mich  von  einer  Unruhe  befreien,  in  die  mich  Be- 
sorgnis einer  vielleicht  möglichen  Unzufriedenheit 
mit  dem,  was  ich  mir  erlaubte,  versetzt  hat. 
Ew.  Wohlgeboren 

gehorsamst  ergebenster 
Aug.  Wilhelm  Unzer. 
Königsberg,  am  17.  Nov.  179Ö. 


Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

25.  Nov.  1798. 
Innigstgeliebter  Freund  und  Lehrer! 
Seien  Sie  nur  nicht  böse,  dass  ich  erst  jetzt  Ihren 
lieben  Brief  beantworte,  ich  wollte  Ihnen  nicht  eher 
schreiben,  bis  ich  Ihnen  den  Abgang  der  Rüben  mel- 
den könnte,  und  da  diese  fortgeschickt  waren,  fanden 
sich  eine  Menge  Hindernisse,  die  mich  bis  jetzt  vom 
Schreiben  abhielten.  Das  Fässchen  mit  Rüben  müssen 
Sie  bald  nach  Empfang  dieses  Briefes  erhalten,  der 
Fuhrmann,  der  es  Ihnen  bringt,  heisst  Wegener,  das 
Fässchen  ist  gezeichnet:  H.  P.  K.  in  Königsberg  in 
Preussen,  Fracht,  Akzise  und  Zoll  ist  alles  schon  er- 
richtet, so  dass  Sie  es  durch  Lampe  ohne  alle  weiteren 
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Umstünde  können  abholen  lassen.  Sie  glauben  nicht, 
wie  her/lieh  ich  mich  freue,  wenn  ich  eine  Gelegen- 
heit erhalte,  ihnen  irgcndworin  dienen  zu  können, 
ich  wünsche  nui'  rec'ht  sehi",  dass  die  Hüben  Ihren 
Beilall  erhalten  möchten,  es  sind  eingeborne  Teltower 
iHid  die  ich  zur  Probe  kochen  liess,  haben  mir  gelal- 
len, ihre  Köchin  muss  sie  an  einem  trocknen  ()i-t  in 
Häcksel  autbewahren  und  wenn  sie  sie  kocht,  mit  lauem, 
nicht  mit  kaltem  Wasser  abwaschen  und  so  gleich  in 
die  heisse  Fleischbrühe  oder  das  heisse  Wasser  kochen. 
Setzen  Sie  kein  Misstrauen  in  den  Rat,  er  kommt  nicht 
von  mir,  sondern  von  meiner  Mutter,  die  eine  gute 
alte  Hausfrau  ist.  — 

Ihr  Streit  der  Fakultäten  und  Ihre  Anthropologie 
haben  mir  unendlich  viel  Freude  gemacht,  die  letz- 
tere vergegenwärtigt  mir  oft  die  glückliche  Zeit,  da 
ich  Ihres  mündlichen  Unterrichts  genoss,  eine  Zeit, 
die  mir  ewig  unvergesslich  sein  wird.  Könnte  ich  Sie 
doch  noch  einmal  sehen  und  Ihnen  persönlich  danken. 
Sie  sind  der  Schöpfer  meines  Glücks,  was  ich  etwa 
weis»  und  was  ich  bin,  verdanke  ich  grösstenteils  Ihnen^ 
und  der  Gedanke,  dass  ich  kein  unwürdiger  Schüler 
von  Ihnen  bin,  macht  mich  froh.  —  Oh,  mein  teurer 
Freund,  wie  unendlich  viel  Gutes  haben  Sie  durch 
Ihre  vSchriften  gestiftet,  welch  eine  reiche  Ernte  kann 
die  W^elt  von  dem  Samen  erwarten,  den  Sie  ausgestreut 
haben. 

Was  Ihr  System  in  England  für  Fortschritte  macht, 
werden  Sie  wahrscheinlich  duich  Herrn  INitsch  er- 
fahren haben,  ich  habe  neuerdings  Nachrichten  aus 
Frankreich  über  diesen  Gegenstand  erhalten,  die  ich 
Ihnen  mitteilen  will.  Ihre  Schrift  „Zum  ewigen  Frie- 
den" erregte  wegen  des  Gegenstandes  durch  die  in 
Königsberg  veranstaltete  Übersetzung  Aufsehen  in 
Paris,  allein  man  fand  die  Übersetzung  hart  und  sie 
wollte  dem  eklen  Pariser  nicht  gefallen,  nur  da  erst, 
als  ein  Pariser  Gelehrter,  dessen  Name  mir  entfallen 
ist,  in  einer  Zeitschrift  den  Inhalt  nach  französischer 
Manier  aufstellte,  woraus  nachher  im  Moniteur  Aus- 
züge geliefert  wurden,  ward  jedermann  enthusiastisch 
eingenommen  und  wünschte  mit  Ihrem  System  näher 
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bekannt  zu  werden.  Dieser  Wunsch  ward  vorzüglich 
bei  mehreren  Mit{]hedern  des  Institut  national  re(je 
und  mau  tru{;  vor  eiui{;er  Zeit  dem  Hrn.  von  Huui- 
boldt  dem  altern  aui,  id)er  die  Ilesultate  Ihres  vSy- 
stems  im  histitut  eine  Vorlesung)  zu  haken.  Dieser 
unterzog  sich  auch  dieser  Sache,  ob  er  gleich  nicht 
das  gehörige  Zeug  dazu  hat  und  zeigte,  der  Nutzen 
der  kritischen  Philoso[)hie  sei  negativ,  sie  halte  die 
Vernunft  ab,  im  Felde  des  ÜbersinidicheuTjuftschlösser 
zu  hauen.  Die  Pariser  Gelehrten  antworteten,  dass  sie 
nicht  in  Abrede  sein  wollten,  dass  Sie  auf  eine  neue 
und  schartsinnigere  Art  die  Wahrheit  dieses  Resultats 
bewiesen  hätten,  dass  aber  dadurch  so  viel  eben  nicht 
gewonnen  sei,  weil  dieses  Resultat  auch  schon  sonst 
bekannt  gewesen,  sie  fragten,  ob  Sie  denn  bloss  ein- 
gerissen und  nichts  aufgebaut  hätten,  und  denken  Sie 
sich,  Herr  von  Humboldt  kannte  bloss  den  Schutt 
der  durch  die  Kritik  eingestürzten  Systeme.  Si  tacuis- 
set,  philosophus  mansisset.  Der  Gesandte  der  Hanse- 
städte, Hamburg,  Bremen,  Lübeck  und  Frankfurt  in 
Paris  wohnte  dieser  Vorlesung  bei  und  da  er  mit  den 
kritischen  Schriften  nicht  unbekannt  ist,  nahm  er  an 
dieser  Vorlesung  grosses  Ärgernis,  er  bestritt  Hum- 
boldts Behauptung,  war  aber  nicht  iuistande,  Ihr  Sy- 
stem selbst  aufzustellen.  Dieser  Gesandte  kam  vor 
einigen  Wochen  nach  Beilin,  suchte  meine  Bekannt- 
schaft, erzählte  mir  den  Vorfall  und  nützte  die  Zeit 
seines  Aufenthalts  allhier,  um  mit  dem  Geiste  und 
den  Resultaten  Ihres  Lehrgebäudes  näher  bekannt  zu 
werden.  Er  war  entzückt  über  das,  was  er  hörte  und 
wünschte  nun  nichts  sehnlicher,  als  die  Pariser  Ge- 
lehrten von  Ihrem  Irrtum  zurückzuführen;  ich  habe 
ihm  versprochen,  dazu  mitzuwirken.  Dies  wird  nun, 
wie  ich  glaube,  am  besten  auf  folgende  Weise  ge- 
schehen. Ich  will  zuvörderst  die  Resultate  Ihrer  philo- 
sophischen Untersuchungen  kurz  zusammengedrängt, 
leicht  und  fasslich  aufstellen,  doch  so,  dass  ich  mich 
auf  die  Beweise  nicht  weiter  einlasse.  Das  Ganze  darf 
nicht  über  sechs  bis  acht  Bogen  einnehmen.  Mit  Auf- 
stellung des  formalen  Moralprinzips  und  mit  einem 
kurzen  Abriss  der  Ethik  und  des  Naturrechts  will  ich 
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den  Anfan{^  machen,  durcli  die  Antiiiotnie  über  Frei- 
heit, und  Naturnotwenciijjkeit  will  ich  den  Üherjjang 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  machen,  auf  diese  den 
Abriss  der  nietaphy>:i.schen  Anfanpsgründe  der  Natur- 
wissenschaft foljjen  lassen  und  sodann  mit  den  Prin- 
zipien der  Kritik  der  Urteilskraft  schliessen.  Bin  ich 
mit  diesem  Aufsatze  zufrieden,  so  will  ich  sodann  die- 
selben Ideen  französisch  niederschreiben  und  dieSchrift 
mit  einem  meiner  hesten  Schüler,  der  das  Französische 
vollkommen  inne  hat,  durchstehen,  um  Sprachfehler 
und  Germanismen  auszumerzen.  Beide,  den  deutschen 
und  französischen  Aufsatz,  will  ich  an  meinen  Freund 
nach  Pai  is  schicken,  er  soll  den  letztern  mehreren  Ge- 
lehrten, die  gar  nicht  wissen  müssen,  dass  er  eine 
Übersetzung  ist,  vorlesen,  damit  diese  alles,  was  hart 
und  eckig  ist,  wegschleifen  und  sodann  mag  er  ins 
Publikum  gehen.  Ich  wünsche,  mein  teurer  Freund, 
dass  dieser  Plan  von  Ihnen  genehmigt  werde,  geschieht 
dies,  so  will  ich  mich  getrost  an  die  Arbeit  machen. 
Es  gäbe  freilich  einen  kürzeren  Weg  zum  Ziel,  ein 
Mann,  der  sich  jetzt  bei  uns  in  Berlin  befindet,  würde 
gern  die  Hände  dazu  bieten,  allein  die  Regierung  hat 
hier  eine  für  mich  wenigstens  unübersteigliche  Barriere 
gezogen.  Ich  denke,  Sie  werden  mich  verstehen. 

Meine  übrigen  schriftstellerischen  Arbeiten  sind  ein 
Lehrbuch  der  reinen  Mathematik  und  die  Besorgung 
der  dritten  Auflage  meiner  Schrift  über  den  ersten 
Grundsatz  der  Moralphilosophie,  welche  ich  völlig 
umzuarbeiten  und  mit  einem  dritten  Teil  zu  ver- 
mehren gedenke.  Was  das  Lehrbuch  der  reinen 
Mathematik  betrifft,  so  werde  ich  eine  ganz  neue 
Methode  befolgen;  ich  will  nämlich  in  demselben 
nicht  die  Auflösungen  und  Beweise,  wie  dies  immer 
geschieht,  selbst  aufstellen,  sondern  nur  Anleitung 
geben,  wie  inan  dieselben  finden  kann,  diejenigen 
Fälle  ausgenommen,  wo  die  Auffindung  mit  zu  viel 
Schwierigkeiten  verknüpft  wäre.  Ich  glaube,  dass  ein 
mathematisches  Lehrjjuch  in  dieser  Form  dem  Lehrer 
und  Zuhörer  angenehm  sein  wird.  —  Bei  Bearbeitung 
dieses  Werkes  aber  stosse  ich  auf  eine  Schwierigkeit, 
über  die  ich  mir  Ihren  gütigen  Rat  erbitte.  Es  scheint 
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mir,  als  wenn  man  bisher  einen  Teil  der  reinen 
Mathesis  mit  Unrecht  znr  an^jewandten  gezählt  habe, 
dies  ist  nämlich  die  reine  Grösscnlehre  der  Beweginijj. 
Die  reine  Mathesis  zerfällt  meines  Erachtens  in  zwei 
Hauptteile,  der  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Quanti- 
tät überhaupt,  Arithmetik,  sie  hat  bloss  symbolische 
Konstruktion,  der  zweite  auf"  Quanta,  reine  Quanta 
gibt  es  zwei,  Ramn  und  Zeit,  der  erste  ist  Gegenstand 
der  Geometrie;  die  zweite  ist  an  sich  nicht  zu  kon- 
struieren, sondern  nur  durch  Bewegunj;  im  Raum, 
die  reine  Grössenlehre  der  Bewegung  wiu'de  also  den 
dritten  Teil  der  reinen  Mathesis  ausmachen.  —  Auch 
wünschte  ich,  mein  hochgeschätzter  Freund,  eine 
Definition  von  Postulat  zu  haben,  wodurch  dieser 
Begriif  sowohl  für  die  Mathematik  als  Philosophie 
hinreichend  bestimmt  undsein  Unterschied  von  Grund- 
satz angegeben  würde.  —  Verzeihen  Sie  meine  Zu- 
dringlichkeit, die  sich  freilich  nur  durch  das  feste 
Vertrauen  auf  Ihre  Güte  entschuldigen  lässt. 

Von  literarischen  Neuigkeiten  weiss  ich  wenig. 
Garve  ist  dem  Ende  seines  Unglücks  nahe.  —  Mattern 
Reuss,  der  so  viel  zur  Verbreitung  der  kritischen 
Philosophie  im  südlichen  Deutschland  beitrug,  ist  tot, 
er  hat  mir  von  seinem  Totenbette  durch  zwei  seiner 
liebsten  Schüler  den  letzten  Gruss  gesandt;  ich  erhielt 
diesen  mit  der  Nachricht  von  seinem  Tode  zu  gleicher 
Zeit.  Die  Nachricht  hat  mich  sehr  erschüttert. 

Der  gelehrte  Parteigänger  Kriegsrat  Genz  hat  von 
der  Regierung  8oo  'vf  jährliche  Zulage  und  den  Auf- 
trag erhalten,  ein  Regierungsjournal  zu  schreiben; 
wie  dies  eigentlich  beschaffen  sein  soll,  weiss  ich 
nicht,  soviel  aber  ist  ausgemacht,  es  soll  ein  Gegengift 
sein. 

Ich  fürchte  Ihre  Geduld  zu  ermüden,  darum 
schliesse  ich  meinen  Brief.  —  Meine  besten  Wünsche 
für  Ihr  Wohl.  —  Darf  ich  eine  baldige  Antwort  von 
Ihnen  hoffen?  Um  diese  und  dass  Sie  einen  Mann  ein 
wenig  lieb  behalten,  der  Sie  über  alles  liebt  und 
schätzt,  bittet  Sie  Un- 

dankbarer Schüler 
Beilin,  d.  iS.Nov.  1798.  Kieseiuetter. 
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Von  (tEOrc  Christoph  Lichten rkrg 

^.Dcz.  1798. 

Empfanjjen  Sie,  verehrunjjswürdigjer  Mann,  mei- 
nen her/.liclisteii  Dank  für  llir  {jütijjes  Andenken  an 
mich,  wovon  Ihr  letztes  Schi-eihen  wieder  so  man- 
chen unschätzbaren  Beweis  enthielt.  Die  Freude,  die 
mir  jede  Zeile,  die  ich  von  Ihnen  erhalte,  zu  jeder 
Zeit  macht,  wurde  diesmal  nicht  wenij;  dnrch  einen 
Umstand  vermehrt,  der  meinem  kleinen  häusliciien 
Aberglauben  gerade  recht  kam.  Ihr  vortrefflicher 
Brief  war  am  ersten  Juli  datiert,  und  dieser  Tag  ist 
mein  Geburtstag.  Sie  würden  gewiss  lächeln,  wenn 
ich  Ihnen  alle  die  Spiele  darstellen  könnte,  die  meine 
Phantasie  mit  diesem  Ereignisse  trieb.  Dass  ich  alles 
dabei  zu  meinem  Vorteil  deutete,  versteht  sich  von 
selbst.  Ich  lächele  am  Ende  darüber,  ja  zuweilen  so- 
gar mitten  darunter,  und  fahre  gleich  darauf  wieder 
damit  fort.  Ehe  die  Vernunft,  denke  ich,  das  Feld  bei 
dem  Menschen  in  Besitz  nahm,  worauf  jetzt  noch  zu- 
weilen diese  Keime  sprossen,  wuchs  manches  auf  dem- 
selben zu  Bäumen  auf,  die  endlich  ihr  Alter  ehrwür- 
dig machte  und  heiligte.  Jetzt  kommt  es  nicht  leicht 
mehr  dahin.  Es  freut  mich  aber  in  Wahrheit  nicht 
wenig,  mich  gerade  Ihnen,  verehrungswürdiger  Mann, 
gegenüber,  auf  diesem  Aberglauben  zu  ertappen.  Er 
zeugt  auch  von  Verehrung  und  zwar  von  einer  Seite 
her,  von  welcher  wohl,  ausser  dem  kantischen  Gott, 
alle  übrigen  stammen  mögen. 

Die  Bekanntschaft  des  Hrn.  von  Farenheid  und 
Hrn.  Lehmanns  macht  mir  sehr  viel  Freude.  In 
Preussen  gibt's  doch  noch  Patrioten.  Dort  sind  sie 
aber  auch  am  nötigsten.  Nur  Patrioten  und  Philoso- 
phen dorthin,  so  soll  Asien  wohl  nicht  über  die  Gren- 
zen von  Kurland  vorrücken.  Hie  murus  aheneus  esto. 
Oh,  wenn  mir  nur  meine  elenden  Gesundheitsumstän- 
de  verstatteten,  mehr  in  Gesellschaft  mit  diesen  vor- 
trefflichen Leuten  zu  sein.  Wir  wohnen  wie  in  einem 
Hause,  nämlich  in  verschiedenen,  die  aber  demselben 
Hen-n  gehören  und  in  allen  Etagen  Kommunikation 
haben,  so  dass  man  zu  allen  Zeiten  des  Tages  ohne 
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Hut  und  im  Schlafrock  znsainmonkonnnen  kann, 
wenn  man  \\'\\\.  Ich  hoffe,  die  wiederkehrende  Sonne 
soll  mir  neue  Kräfte  hringen,  von  jener  häuslichen 
Verhindnn{5,  häufigem  Gehrauch  zu  machen,  als  mir 
bisher  möglich  gewesen  ist. 

Mit  der  innigsten  Verehrunj;  und  unter  den  auf- 
richtigsten Wünschen  für  Ihr  Woidergchen  habe  ich 
die  Ehre,  zu  verharren. 

ganz  der  Ihrige 
Göttingen,  d.  9.  Dez.   1798.  G.  C.  Lichtenhercj . 


An  Reinhold  Bernhard  Jachmann 

(Rruchstiick.) 

[1798?] 
Wertester  Freund! 

Meine  Übersendung  der  Dissertation  des  Hrn.  Will- 
manns  samt  dem  ihr  beigelegten  Briefe  durch  Ihren 
Herrn  Bruder  hatte  die  Absicht,  Ihnen,  gewisser  dar- 
in vorkommender  und  einer  öffentlichen  Prüfung 
wohl  würdiger  Begriffe  wegen  eine  Veranlassung  zur 
Abfassung  einer  Ihrer  Einsicht  und  Geschicklichkeit 
im  philosophisch -theologischen  Fach  beweisenden 
Schrift  zu  geben 


Von  Johann  Heinrich  Immanuel  Lehmann 

I.  Jan.  1799. 
Wohlgeborner,  hochgelehrter  Herr 
Höchstzuverehrender  Herr  Professor ! 

Hoffentlich  werden  doch  Euer  Wohlgeboren  den 
Brief  von  dem  Hrn.  Hofrat  Lichtenberg,  welchen  ich 
durch  eine  Gelegenheit  nach  Königsberg  überschik- 
ken  konnte,  richtig  erhalten  haben.  Den  Hrn.  Dr. 
StäudHu  habe  ich  sehr  lange  nicht  ges{)rochen  und 
da  er  mich  nicht  zu  sich  einladet,  mag  ich  auch 
nicht  gehn.  Ohnehin  gefällt  mir  der  Mann  nicht, 
weil  er  zu  viel  Pfaffenartiges  hat.  Sie  werden  wahr- 
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scheinlich  von  ihm  einen  Brief  mit  seiner  Moral  er- 
halten haben.  Mit  den  IJrn.  Lichtenher{j  und  Blu- 
nienbach  habe  ich  manche  angenehme  Stunde,  sowohl 
in  ihren  Lehrstunden,  als  ausser  denselben.  Es  sind 
vortreffliche  Manner  im  Umgänge  und  beide  lassen 
sich  Ihnen  bestens  emj)fehlen.  Ihr  Streit  der  Fakul- 
täten und  Ihre  Anthropologie  hat  ihnen  viel  Vergnü- 
gen gemacht.  Beide  lassen  Sie  durch  mich  ersuchen, 
doch  ja  Ihre  physische  Geographie  nicht  zurückzu- 
halten; wenn  Sie  auch  nicht  die  Autoren  zitieren 
könnten,  so  würden  doch  andere  darauf  aufmerksam 
gemacht,  das  beim  Lesen  aufzusuchen,  was  Sie  unter- 
lassen. Hr.  Blumenbach  versichert  ausdrücklich,  dass 
er  durch  Ihre  kleinen  Schriften,  und  besonders  durch 
die  über  die  Menschenrassen,  erst  auf  manches  auf- 
merksam gemacht  sei,  das  in  Reisebeschreibnngen 
und  durch  Beobachtung  zu  suchen,  woran  er  viel- 
leicht sonst  nie  gedacht  hätte.  Er  meint,  durch  Zu- 
rückhaltung der  Handschrift  würde  das  Publikum 
sehr  verlieren. 

Mit  Unwillen  habe  ich  aus  einem  Briefe  von  der 
Frau  Direktor  Rappolt  vernommen,  dass  Ihnen  der 
Schiffer  das  getrocknete  Obst,  welches  meine  Mutter 
Euer  Wohl  geboren  zu  überschicken  die  Ehre  hatte, 
boshafterweise  entwandte  oder  verzehret.  Ich  habe  die- 
serhalb  schon  nach  Hause  geschrieben,  und  Sie  kön- 
nen versichert  sein,  dass  meine  Mutter  sich  mit  einer 
gleichen  Quantität  getrockneten  Obstes  von  gleicher 
Güte  im  Frühjahr,  sobald  die  Schiffahrt  angeht,  ein- 
stellen wird.  Wenn  die  Würste  hier  erst  geräuchert 
sind,  so  werde  ich  mich  auch  mit  selbigen  einstellen: 
noch  sind  sie  nicht  gut. 

Der  Verfasser  des  Acheron  ist  ein  dänischer  Leut- 
nant EUing,  der  auch  zur  Verdauung  der  Xenien  mit 
vielem  Witze  und  beissender  Satire  die  Trigalien  ge- 
gen Goethe  und  Schiller  geschrieben  hat.  Der  Rezen- 
sent der  Marcartneyschen  Reise  nach  China  ist  der 
Professor  Sprengel  in  Halle.  In  Göttingen  sind  die  Her- 
ren zu  englisch  gesinnt,  als  dass  sie  sich  so  gegen  Eng- 
land versündigen  sollten;  sie  werden  auch  im  Grun- 
de zu  sehr  gedrückt.   Hr.  Kaestner  ist  sehr  fromm, 
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gebt  jalirlich  viermal  zum  Abendmahl  und  macht 
alle  christlichen  Gebräuche  mit  vieler  scheinbaren 
Andacht  mit;  übrigens  noch  immer  die  Geissei  von 
Göttingen.  Hr.  Hevne  hat  hier  unstreitig  den  grössten 
EinHuss.DnrchseincnSclnvager,den  geheimen  Sekretär 
Brandes  zu  Hannover,  findet  er  daselbst  bei  der  Re- 
gierung innner  Gehör  und  es  hängt  daher  alle  Uni- 
versitäts-  und  Schulversorgung  von  ihm  ab.  Vorteil- 
haft fürs  Land  ist  es,  dass  Hevne  ein  ehrlicher 
Mann  ist. 

Dürfte  ich  Euer  Wohlgeboren  gehorsamst  um  ein 
Zeugnis  bitten,  dass  ich  bei  Ihnen,  sechs  Jahre  hin- 
durch, alle  Collegia,  so  von   Ihnen  gelesen  worden, 
gehört  und  Ihren  Examinatoriis  beigewohnt  habe.  Es 
dürfte  mir  in  der  Folge  ein   solches  Zeugnis  einmal 
vorteilhaft  sein.  In  diesem  halben  Jahre  höre  ich  Col- 
legia über   die  Naturlehre,  Naturgeschichte,  das  rö- 
mische Recht  und  die  englische  Sprache,  und  finde 
an  den  Hrn.  Hofräten  Lichtenberg,  Blumenbach,  Wal- 
dek  und  Dr.  Lentin  tüchtige  und   gelehrte  Männer. 
Die  hiesige  Bibliothek  ist  vortrefflich.    Habe  solche 
aber  noch  nicht  benutzen  können.  Mit  der  vollkom- 
mensten Hochachtung  habe  ich  die  Ehre  zu  sein 
Euer  Wohlgeboren 
meines  hochzuverehrenden  Herrn  Professors 
gehorsamster  Diener 
Johann  Heinrich  Immanvel  Lehmann 
aus  Dugerow  in  Vorpommern. 
Göttingen,  den  i.  Januar  1799. 


An  Johank  Georg  Sgheffner 

24.  Jan.  1799. 
Euer  Wohlgeboren  habe  die  Ehre,  meine  Antwort 
auf  des  Hrn.  Lagarde  Brief  verlangtermassen  zuzu- 
schicken. Meine  mich  noch  immer  schikanierende 
Unpässlichkeit,  die  zwar  eben  nicht  zum  Tode  hin- 
deutet, aber  doch  zur  Arbeit  und  für  die  Gesellschaft 
unlustig  macht,  beraubt  mich  des  Vergnügens,  der 
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Ihrif;en  t,eilhafYi{;  zu  werden;  wie  ich  mir  schineicfile. 
—  Von  der  Voriindcrun^j  der  sonrlerharen,  mir  schon 
lan^je  nachteilijjen  LuftbeschaiTenheit  hoffe  ich  in- 
dessen vor  der  Hand,  dass  sie  sich  nicht  in  Krankheit 
auflösen  werde. 

Der  Ihrij'je 
d.  24-  Jff^i-  ^799-  ^-  Kant. 


An  Robert  Mothehby 

28.  März.  1799. 

Ich  gratuHere  von  Herzen  zu  dem  mit  Herrn  Kayser 
ausPillau  getroffenen  ehehchen  Versprechen  Ihrer  zwei- 
ten Madeinoiselle  Tochter  mit  einem  so  verdienten 
Manne,  den  ich  bei  Ihnen  gesehen  zu  haben  mich  gar 
Wühl  erinnere,  und  bedanke  mich  für  die  Güte  Ihrer 
Notifikation. 

d.  28.  März  1799.  /.  Kant. 


An  Cari>  Arnold  Wilmans 

(Entwurf). 

Nach  d.  4.  Mai  1799. 
Verzeihen  Sie  es  der  Schwäche  meines  von  ünpäss- 
lichkeit  gedrückten  Alters,  dass  ich  durch  eine  mir 
jetzt  nicht  ungewöhnliche  Zerstreuung  Ihren  mühsam 
und  weitläuftig  ausgearbeiteten  Brief  vom  28.  Oktober 
1798  bis  jetzt  unbeantwortet  gelassen  habe.  Ich  hatte 
mir  zu  Beendigung  einer  gewissen  unter  Händen 
habenden  Arbeit  eine  Frist  genommen  und  jenen  Brief 
auf  so  lange  auf  meinem  Bureau  zurückgelegt,  auf 
welchem  zugleich  der  Brief  vom  20.  Januar  1798  sich 
befand,  aber  unter  andere  Briefe  unvorsichtigerweise 
geschoben  worden,  so  dass,  da  ich  nun  an  die  Beant- 
wortung des  Ihrigen  gehen  wollte  und  Ihre  Hand  auf 
dem  von  1798  sah,  ohne  das  Datum  desselben  nach- 
zusehen, ich  annahm,  dieser  sei  die  letztere  an  mich  er- 
gangene Zuschrift  und  ich  müsse  die  Ihrige  schon  be- 
antwortet haben,  welcher  Irrtum  desto  eher  vorfallen 
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konnte,  da  ich  in  der  Tat  in  meiner  Antwort,  wie 
auch  jetzt  geschieht,  nichts  Erhebliches  hierauf  zu 
antworten  wusste.  Durch  meinen  Freund  Herrn  Dok- 
tor med.  Jachmann  ward  ich  nach  Erhahung  des 
Ihrigen  von  diesem  Irrtum  bch'hrt  und  indem  ich  die 
rnannehndiclikeit,  die  ich  (buch  so  lange  Verzöge- 
rung Ihnen  verursacht  habe,  bedaure  und  abbitte, sehe 
mich  überhaupt  nicht  imstande,  eine  Ihnen  genügende 
Antwort  auf  denselben  zu  erteilen,  weil  der  Gegen- 
stand ihrer  Wahl  ganz  ausserhalb  meiner  Sphäre  ge- 
legen ist. 

Ihr  Satz,  in  dessen  Sinn  und  Behauptung  ich  schlech- 
terdings mich  nicht  versetzen  kann,  steht  auf  der 
ersten  Seite  und  dem  ersten  Absatz  desselben,  dass 
nämlich  zwischen  Vernunft  und  Verstand  ein  gänz- 
licher Unterschied,  der  letztere  aber  ein  bloss  materi- 
elles Wesen  sei.  —  Da  nun  die  materielle  Vielheit, 
welche  keine  Einheit  des  Bewusstseins  des  Subjekts 
verstattet,  mit  der  das  Viele  der  Vorstellungen  in  ei- 
nem Bewusstsein  verknüpfende  Einheit  des  Denkens 
nach  meinen  Begriffen  schlechterdings  nicht  in  dem- 
selben Subjekte  und  dessen  Natur  vereinbar  ist,  so 
verzweifle  ich  daran,  sie  jemals  auf  gleichen  Fuss 
stellen  zu  können. 

Vielleicht  aber  könnten  Ihre  gewagten  Behauptun- 
gen doch  unter  gewissen  Modifikationen  etwas  her- 
ausbringen, was  bei  fernerer  Erörterung  und  näherer 
Bestimmung  Ihier  Ideen  auf  ein  drittes  haltbareres 
Prinzip  etwa  führen  möchte,  als  wozu  ich  mit  auf- 
richtiger Freundschaft  Glück  wünsche,  übrigens  aber 
mit  der  vollkommensten  Hochachtung 


Erkläruisg  in  Beziehung  ai:f  Fichtes 
Wissenschaftslehre 

l.Aucj.  1799. 

Auf  die  feierliche,  im  iSamen  des  Publikums  an 
mich  ergangene  Aufforderung  des  Rezensenten  von 
Buhles  Entwurf  der  Transzendentalphilosophie  in 
Nr.  8  der  Erlangischen  Literaturzeitung  vom  1 1 .  Ja- 
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nuar  l  799  erkläre  ich  liiennlt,  Hass  ich  Fichtes  PFi'ssen- 
schajtslc/irc  iür  ein  {jaiizlich  unhaltbares  System  halte. 
Denn  reine  Wissenschahslehre  ist  nichts  mehr  oder 
weniffer  als  blosse  Lo(jik\  welche  mit  ihren  Prinzipien 
sich  nicht  zum  Materialen  des  Erkenntnisses  ver- 
steigt, sondern  vom  Irdialto  derselben  als  rcme  Logik 
abstrahiert,  aus  Avclchci-  ein  reales  Objekt  heraiiszu- 
klauben  vergebliche  und  daher  auch  nie  versuchte 
Arbeit  ist,  sondern  wo,  wenn  es  die  Transzendental- 
j)hilosophie  gilt,  allererst  zur  Metaphysik  übergeschrit- 
ten werden  muss.  Was  aber  Metaphysik  nach  Fichtes 
Prinzipien  betrifft,  so  bin  ich  so  wenig  gestimmt,  an 
derselben  teilzunehmen,  dass  ich  in  einem  Antworts- 
schreiben ihm  statt  der  fruchtlosen  Spitzfindigkeiten 
fapices)  seine  gute  Darstellungsgabe  zu  kultivieren 
riet,  wie  sie  sich  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mit  Nutzen  anwenden  lässt,  aber  von  ihm  mit  der 
Erklärung  „er  werde  doch  das  Scholastische  nicht 
aus  den  Augen  setzen",  höflich  abgewiesen  wurde. 
Also  ist  dl?  Frage,  ob  ich  den  Geist  der  Fichteschen 
Philosophie  !"  r  echten  Kritizismus  halte,  durch  ihn 
selbst  beantwortet,  ohne  dass  ich  nötig  habe,  über 
ihren  Wert  oder  Unwert  abzusprechen,  da  hier  nicht 
von  einem  beurteilten  Objekt,  sondern  dem  beurtei- 
lenden Subjekt  die  Rede  ist,  wo  es  genug  ist,  mich 
von  allem  Anteil  an  jener  Philosophie  loszusagen. 

Hierbei  muss  ich  noch  bemerken,  dass  die  An- 
massung,  mir  die  Absicht  unterzuschieben,  ich  habe 
bloss  eineP/'o^/w/eu^/Ä-zui' Transzendentalphilosophie, 
nicht  das  System  dieser  Philosophie  selbst,  liefern  wol- 
len, mir  unbegreiflich  ist.  Es  hat  mir  eine  solche  Ab- 
sicht nie  in  Gedanken  kommen  können,  da  ich  selbst 
das  vollendete  Ganze  der  reinen  Philosophie  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  für  das  beste  Merkmal  der 
W^ahrheit  derselben  gepriesen  habe.  Da  endlich  Re- 
zensent behauptet,  dass  die  Kritik  in  Ansehung  dessen, 
was  sie  von  der  Sinnlichkeit  wörtlich  lehrt,  nicht 
huchstählich  zu  nehmen  sei,  sondern  ein  jeder,  der  die 
Kritik  verstehen  will,  sich  allererst  des  gehörigen 
(Reckeschen  oder  Fichteschen)  Standpnnktes  bemäch- 
tigen muss,  weil  der  Kantische  Ruchstabe  eben  so  gut 
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wie  der  Aristotelische  den  Geist  töte,  so  erkläre  icli 
hiermit  nochmals,  dass  die  Kritik  allerdings  nach  dem 
Buchstaben  zu  verstehen,  und  bloss  aus  dem  Stand- 
punkte des  gemeinen  nur  zu  solchen  abstrakten  Cn- 
tersuchungen  hinlänglich  kultivierten  Verstandes  zu 
betrachten  ist. 

Ein  italienisches  Sprichwort  sagt:  ,,(TOtt  bewahre 
uns  vor  unsern  Freunden,  vor  unsern  Feinden  wollen 
wir  ims  wohl  selbst  in  acht  nehmen."  Es  gibt  näm- 
lich gutmütige,  gegen  uns  wohlgesinnte,  aber  dabei 
in  der  Wahl  der  Mittel,  unsere  Absichten  zu  begün- 
stigen, sich  verkehrt  benehmende  (tölpische),  aber 
auch  bisweilen  betrügerische,  hinterlistige,  auf  unser 
Verderben  sinnende  und  dabei  doch  die  Sprache  des 
Wohlwollens  führende  (aliud  lingua  promptum,  aliud 
pectore  inclnsum  gerere)  sogenannte  Freunde,  vor 
denen  und  ihren  ausgelegten  Schlingen  man  nicht 
genug  auf  seiner  Hut  sein  kann.  Aber  demungeachtet 
muss  die  kritische  Philosophie  sich  durch  ihre  unauf- 
haltbare Tendenz  zur  Befriedigung  der  Vernunft  in 
theoretischer  so^vohl  als  moralisch  praktisclier  Absicht 
überzeugt  fühlen,  dass  ihr  kein  W^echsel  der  Meinun- 
gen, keine  Nachbesserungen  oder  ein  anders  geform- 
tes Lehrgebäude  bevorstehe,  sondern  das  System  der 
Kritik  auf  einer  völlig  gesicherten  Grundlage  ruhend, 
auf  immer  befestigt,  und  auch  für  alle  künftige  Zeit- 
alter zu  den  höchsten  Zwecken  der  Menschheit  unent- 
behrlich sei. 

d.  7.  y^ug.  1799.  Immanuel  Kant. 


An  Friedrich  Theodor  Riink 

^.Aug.  1799. 
Da  Ew.  Wohlgeboren  das  Inserat  in  das  Intelligenz- 
blatt der  Jenaer  Allg.  Lit.  Ztg.  abzusenden  gesonnen 
sind,  so  w  ill  ich  nur  erinnern,  dass  der  Brief  morgen 
(Freitag)  vor  acht  Uhr,  etwa  um  halb  acht,  auf  die 
Post  gegeben  werden  müsse. 

d.  8.  Aug.  1799.  /.  Kant. 
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Von  Caiii.  Wimiki-m  Ciuise 

f^or  (l.   1  'J>..  Sept.   1799. 

In  iMrnanjjliiny  des  Datum  /u  die- 
sem Hriete  merke  ich  nur  an,  dass  er 
heute  d.  12.  Sept.  1799  über  Post  an 
mich  eingegangen  ist.  /.  Kant. 

Wohlgeborner 
Hochzuehrender  Herr  Professor! 

Allerdings  mögen  Ew.  Wohlgeboren  sich  wundern, 
dass  ich  erst  so  spät,  erst,  nachdem  ich  vier  Monate 
meinem  neuen  Amte  vorgestanden  habe,  die  Pflicht 
erfülle,  Ihnen  imd  durch  Sie  den  Herren  Pi^of.  Schulz 
und  Kraus  für  das  Zeugnis  zu  danken,  welches  mir 
meine  Stelle  verschafft  hat.  Überhäufte  Geschäfte  und 
die  Besorgnis,  einem  Manne  von  Ihrem  Geiste  und 
Verdiensten  nur  gewöhnliche  Danksagungen  abzu- 
statten, hielten  mich  bisher  zurück. 

Der  Wunsch,  eine  mir  so  wichtige  Pflicht  nicht  zu 
versäumen,  hat  endlich  diese  Besorgnis  besiegt  und 
mich  vermocht,  einige  Augenblicke  dazu  zu  stehlen. 
Doppelten  Dank  bin  ich  dem  Manne  schuldig,  in  des- 
sen Hörsal  und  nachsichtsvollem  Umgänge  ich  denken 
lernte  und  dem  ich,  ohne  mit  ihm  die  Tiefen  des 
menschlichen  Geistes  durchforschen  zu  können,  we- 
nigstens soweit  zu  folgen  imstande  war,  dass  seine 
Lehren  in  dem  Studium  des  Faches,  wovon  ich  Pro- 
fession mache,  mir  die  sieberste  Leitung  gewähren, 
der  aber  ausser  dem  Verdienste  um  meine  Ausbildung 
mir  auch  behilflich  war,  auf  einen  Standpunkt  zu  ge- 
langen, von  welchem  aus  ich  auf  einen  grössern  Kreis 
für  die  Menschheit  wirksam  sein  kann. 

Sehr  oft  habe  ich  Gelegenheit,  mich  zu  erinnern 
und  mich  glücklich  zu  schätzen,  dass  ich  Ihre  Lehren 
aus  Ihrem  Munde  hörte.  Zwar  gibt  es  der  Freunde 
der  Weisheit  hier,  wie  überall,  nicht  viele,  indessen 
habe  ich  doch  an  dem  biesigen  Professor  der  Wohl- 
redenheit,  Herrn  Sahlfeldt,  einen  fleissigen,  denken- 
den und  tiefeindringenden  Leser  Ihrer  Werke  gefun- 


den.  Er  hat  vorzüf^jlich  versucht,  die  Grundsätze  der 
kritischen  Philosophie  auf  die  Erfindung  einer  allge- 
meinen Theorie  der  Sprache  anzuwenden  und  äussert 
zuweilen  den  Wunsch,  seine  Versuche,  wenn  er  die- 
selben sorgfältig  geordnet  und  noch  reiflicher  durch- 
dacht haben  wird,  Ihrem  Urteil  zu  unterwerfen,  ehe 
er  dieselben  dem  grossen  Publikum  mitteilt.  Ihre  Hu- 
manität hat  mich  hewegt,  Herrn  Sahlfeldt  hoffen  zu 
lassen,  dass  Sie  diesen  Beweis  seines  Zutrauens  nicht 
für  Zudringlichkeit,  sondern  für  das,  was  es  wiiklich 
ist,  bescheidenes  Misstrauen  in  seine  Kräfte,  ansehen 
werden  und  diese  Aussicht  stärkt  und  ermuntert  ihn 
bei  der  Fortsetzung  seiner  angefangenen  Arbeit.  Ob 
ich  zuviel  habe  hoffen  lassen,  darüber  erwarte  ich 
Ihre  Entscheidung. 

Herrn  Sahlfeldts  und  einiger  meiner  andern  Mit- 
arbeiter Fleiss  hat  unser  Gymnasium,  welches  sonst 
kaum  zehn  Zöglinge  zählte,  zu  einer  neuen  Blüte  ge- 
bracht. Wir  haben  jetzt  deren  vierzig  und  darunter 
einige  geist-  und  talentvolle  Köpfe,  welche  grossen- 
teils  das  Verbot  des  Studierens  auf  auswärtigen  Uni- 
versitäten sehr  ungern  ertragen  und  bei  uns  einigen 
Ersatz  suchen.  Es  tut  mir  weh,  diese  trefflichen  Jüng- 
linge teils  durch  den  Mangel  an  literarischen  Hilfs- 
mitteln, teils  durch  die  zu  geringe  Anzahl  der  Lehrer 
zurückgehalten  zu  sehen.  Mit  der  neuen  Universität 
zu  Dorpat  ist  die  Sache  noch  ziemlich  weit  aussehend. 
Zwar  kommt  in  diesen  Tagen  die  Einrichtungskom- 
mission der  drei  Ritterschaften  zusammen,  allein  es 
ist  leichter, eine  Armee  von  lOOOoMann  anzuwerben, 
als  eine  yute  Universität  zustande  zu  bringen,  zumal 
wenn  diese  die  vStelle  mehrerer  vortrefflichen  ersetzen 
soll.  Man  glaubte  anfangs,  unser  Gymnasium  würde 
aufgehoben  werden  und  den  Professoren  wolle  man 
Stellen  in  Dorpat  anweisen,  allein  jetzt  ist  es  gewiss, 
dass  es  in  seiner  bisherigen  Verfassung  als  Proviuzial- 
seminar  bleiben  wird,  einzelne  Lehrer  möchten  viel- 
leicht einen  Ruf  bekommen. 

Sobald  ich  den  Plan  der  neuen  Universität  erhalte, 
werde  ich  mir  die  Erlaubnis  nehmen,  Ihnen  densel- 
ben  zu   schicken.   Es  wird  Ihnen  nicht  gleichgültig 


sein,  zu  s(;lien,  wie  man  liier  die  öffentlichen  Unter- 
richtsanstalten  behandelt. 

Ich  habe  die  Ehre,  mit  der  uneingeschränktesten 
Ehrerbietung  zu  sein 

Ew.  Wohlgebornen 

ergebenster 
C.  W.  Cruse. 


Von  Johann  Heinrich  Immanuel  Lehmann 

i3.  Nov.  1799. 
Hochgeborner,  hochgelehrter  Herr 
Höchstzuverehrender  Herr  Professor 
Mein  mir  ewig  teurer  Gönner! 

Ihre  gütige  Zuschrift  vom  2.  September  durch  den 
Herrn  Meyer  habe  ich  richtig,  obgleich  erst  spät  im 
Oktober,  erhallen.  Mit  wahrer  Freude  ersehe  ich  aus 
selbiger,  dass  Euer  Wohlgeboren  sich  noch  meiner 
erinnern,  und  dass  Sie  meine  vorigen  Briefe  erhalten 
haben.  Was  mich  aber  sehr  traurig  macht,  ist  die 
Beschwerde,  welche  Euer  Wohlgeboren  einfliessen 
lassen,  über  eine  spastische  Kopfbedrückung  Ihrer 
Nerven;  teils  des  äusserst  unangenehmen  Zustandes 
wegen  in  Ihren  Jahren;  teils  aber  auch,  weil  Sie  da- 
durch sehr  gehindert  werden,  den  Plan  Ihrer  Philo- 
sophie zu  vollenden  und  Ihrem  System  den  Kranz 
aufzusetzen.  Es  sind  hier  mehrere,  die  mit  Ihnen  in 
diesem  abgewichenen  Jahre  über  eine  Spannung  der 
Nerven  sich  beklagen,  und  die  solches  ebenfalls  einer 
besonderen  Elektrizität  der  Luft  zuschreiben.  Sollte 
diese  Erscheinung  in  der  Sonne  ihren  Grund  haben? 
Von  welcher  Herschel  sagt,  dass  sie  in  diesem  Früh- 
ling und  Sommer  ohne  alle  Flecken  von  ihm  gesehen 
worden.  Vielleicht  liess  sich  auch  daraus  das  viele 
Blutspeien  erklären,  welches  in  dieser  Gegend  umher 
diesen  Sommer  stattgefunden  hat.  Genug,  dass  in  der 
Atmosphäre  eine  grosse  Veränderung  vorgefallen  sein 
muss;  denn  nie  habe  ich  ein  Jahr  mit  so  abwechseln- 
der Witterung  verlebt,  wie  das  vergangene.  Im  Win- 
ter die  unerträgliche  Kälte  und  abwechselnd  fürch- 
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terliche  Ge\vitter;  im  Frühling  und  Soininer  so  viel 
Regen,  dass  der  Acker  so  wenig  Learbeitet,  als  die 
Früchte  und  das  Heu  geerntet  werden  konnten.  Den 
•'..f.  Juni  und  den  7.  September  fror  es  hier  so  stark, 
dass  das  Fis  die  Dicke  eines  Talers  hatte  und  dass 
fast  alle  Gemüse  erfroren.  Seid  Menschengedenken 
weiss  man  sich  hier  nicht  ein  solches  Jahr  zu  erinnern. 

So  schlecht  indes  die  Witterung  in  diesem  Sommer 
war,  so  ist  doch  das  Wachstum  des  Getreides  und  der 
r^ebensmittel  luid  mithin  der  Finschnitt  an  sich  sehr 
gut  gewesen.  Mar  verdarben  die  Früchte  auf  dem 
Felde  und  selbst  am  Ende  Oktober,  was  Ihnen  un- 
glaublich scheinen  wird,  war  hier  noch  Hafer  und 
Gerste  auf  den  Feldern.  Die  Teuerung  der  Lebens- 
mittel ist  hier  daher  sehr  gross,  und  die  Gemüse 
müssen  fast  mit  Geld  aufgewogen  werden.  Der  Grund 
davon  liegt  zum  Teil  in  der  Cnterhaltung  der  Preus- 
sischen  Demarcationslinie  aus  den  hiesigen  Landen, 
dann  aber  vorzüglich  in  dem  englischen  Kreuzzuge 
gegen  Holland,  wo  das  Land  durch  die  Last,  Lebens- 
mittel zur  Armee  zu  liefern,  geplündert  ward.  Dieses 
erstreckte  sich  sogar  bis  auf  die  jungen  Kartoffeln, 
<lie  ausgerissen  wurden,  um  der  Armee  Unterhalt  zu 
verschaffen.  Die  vielen  und  grossen  Fallissements  in 
den  grossen  Handelsörtern  äussern  auch  schon  ihre 
nachteiligen  Folgen  in  den  kleinern  Städten,  wo  nicht 
nur  allgemeines  Misstrauen  und  Unsicherheit  des  Ei- 
gentums herrscht,  sondern  auch  schon  das  bare  Geld 
zu  verschwinden  anfängt. 

Auf  der  hiesigen  Universität  indes  geht  alles  seinen 
alten  Gang  fort,  ohne  sich  eben  an  die  äusseren  Zeit- 
läufte zu  kehren.  Im  Herzen  ist  man  über  das  Glück 
der  Koalition  äusserst  besorgt  und  wenn  man  sich 
über  den  Verlust  der  Franzosen  auch  äusserlich  freu- 
en muss  (denn  so  will  es  die  geheime  Polizei),  so  gibt 
doch  das  Verfahren  der  Russen  und  Österreicher  mit 
Turin  und  Pavia  für  die  Zukunft  einen  solchen  Pro- 
spekt, dass  Heyne  schon  jetzt  in  seinen  Programmen 
gegen  dieses  System  zu  Felde  zieht,  und  Stäudlin  die 
Nichtexistenz  des  Atheismi  in  der  kritischen  Philoso- 
phie zu  verfechten  sucht. 
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Unsere  Juristen  sind  {^ut;  allein,  was  über  das  Kor- 
pus Juris  Justinianeuui,  C'anonieuin  und  Germanicutu 
hinausfjelit,  das  ist  ihnen  eine  Sünde.  Die  hiesi{]en 
Theolügen  lassen  sich  dann  und  wann  noch  wohl 
einfallen,  von  dem  Buchstaben  der  heiligen  Schriften 
abzugehen.  Aber  für  diesen  Vorwitz  lässt  Hannover 
sie  auch  schwer  büssen. 

Von  den  Medizinern  weiss  man  selbst  nicht  recht, 
was  man  von  ihnen  halten  soll.  Manche  lassen  ihre 
Kranken  so  roborieren,  dass  sie  vor  lauter  Gesund- 
heit an  Obstruktionen  sterben;  manche  lassen  sie  zu 
Tode  purgieren  und  so  bringt  man  sie  denn,  je  nach- 
dem sie  sich  zu  diesem  oder  zu  jenem  System  beken- 
nen, in  diese  oder  jene  Klasse. 

Die  Philosophie,  insofern  sie  sich  mit  Anschauun- 
gen a  priori  beschäftigt,  auf  Gegenstände  der  Erfah- 
rung, auf  Geschichte  und  Humaniora  geht,  wird  hier 
mit  vielem  Fleisse  getrieben,  wozu  aber  die  schöne 
hiesige,  und  fast  einzige  Bibliothek  sehr  viel  beitra- 
gen mag  und  vielleicht  das  Sammeln  als  Verdienst 
angerechnet  werden  dürfte.  Was  aber  die  Philoso- 
phie aus  Begriffen  angeht,  so  sieht  es  damit  hier  sehr 
traurig  aus.  Auf  einer  Universität  von  mehr  als  neun- 
hundert Studenten  kommt  nicht  einmal  ein  Kollegi- 
um der  Logik  zustande,  geschweige  in  andern  Teilen 
der  Philosophie.  Herr  Buhle  hat  von  allen  seinen 
Kollegien  nur  die  Geschichte  der  Philosophie  zustan- 
de gebracht,  wo  er  neun  Zuhörer  hat  und  Herr  Bou- 
terwek  kein  philosophisches  Kollegium.  Ob  nun  die 
Herren  hieran  selbst  schuld  sind,  oder  ob  die  gänz- 
liche Verachtung  dieser  Wissenschaft  in  den  Um- 
ständen zu  setzen  ist,  mag  ich  nicht  entscheiden.  So 
viel  weiss  ich  wohl,  dass  beide  die  Philosophie  nicht 
nach  ihrem  Geschmack  vortragen;  der  eine  alles  mit 
Zucker  der  Ästhetik  versüsset  und  ekelhaft  macht; 
der  andere  noch  immer  die  Alten  presset,  beide  aber 
selbst  noch  nicht  wissen,  ob  sie  Protestanten  oder  Ka- 
tholiken der  kritischen  Philosophie  sein  wollen  (von 
ihnen  selbst  beliebte  Ausdrücke);  ungeachtet  sie  mir 
in  allen  Sätteln  gerecht  und  nicht  bloss  Kantianer,. 
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sondern  auch  Fichtianer  und  (Jotf  weiss  was  nicht 
noch  mehr  zu  sein  scheinen. 

Die  Lichtenbergische  Stelle  ist  jetzt  besetzt  mit 
dem  Ilotrat  Mever  aus  Erlangen,  einem  Sohne  des 
grossen  ^lathematikers  Tobias  Mever.  Er  hat  chen- 
talls  eine  sehr  gründliche  Kenntnis  der  Mathematik, 
Phvsik  und  Chemie;  auch  einen  bessern  Vortrag  als 
der  selijje  Lichtenberg;  allein  bei  weitem  nicht  den 
Geschmack  und  die  geistvolle  Manier  in  der  Schreib- 
art. Lichtenberg  starb  an  einer  Brustkrankheit,  die 
mit  Blutauswurt"  verbunden  und  von  Arjj^ernis  ent- 
standen war.  Er  lag  nur  vier  Tage  krank.  Er  binter- 
lässt  eine  Frau,  die  anfangs  seine  Konkubine  war,  mit 
sechs  unmündigen  Kindern,  ohne  alles  Vermögen.  Die 
Witwe  erhalt  jetzt  200  Taler  Pension  solange,  bis  das 
jüngste  Kind,  welches  zwei  Jahr  alt  ist,  achtzehn  Jahr 
alt  sein  wird.  Dass  Lichtenberg  so  früh  starb,  daran 
war  er  wohl  zum  Teil  selbst  schuld.  Er  führte  bei 
seiner  von  Xatur  schwachen  körperlichen  Konstitu- 
tion (denn  er  war  ganz  verwachsen),  und  bei  seiner 
sitzenden  Lebensart  ein  recht  wüstes  Leben.  Des  Mor- 
gens stand  er  spät  auf,  gleich  darauf  trank  er  Kaftee, 
Spaniscbbitter  und  Wein.  Zu  Mittage  ward  auch 
wieder  Wein  getrunken.  Nachmittag  wieder  Wein 
und  Likör,  um  sich  immer  munter  zum  Schreiben  zu 
erhalten.  Des  Abends  wurden  viel  Eierspeisen  geges- 
sen und  die  halbe  Nacht  durch  gelesen  oder  geschrie- 
ben. Nie  verliess  er  sein  Zimmer  und  genoss  die  fri- 
sche Luft.  Natürlich  war  es,  dass  es  so  kommen  muss- 
te,  wie  es  kam;  weil  seine  Lebensart  auf  die  Länge 
nicht  dauern  konnte. 

Die  Lobschrift  auf  Lichtenberg  machte  Herr  Käst- 
ner, eigentlich  ein  Elogium  auf  sich  selbst.  Er  las  sel- 
bige in  der  hiesigen  Sozietät  der  Wissenschaften  vor, 
zu  einer  Zeit,  wo  auch  Hevne  eine  Lobrede  auf  Gat- 
terern hielt,  die  aber  mit  der  vorigen  in  verzweifeltem 
Kontrast  stand.  Heyne  liess  Gatterern  von  Seiten  sei- 
ner Gelehrsamkeit  und  seines  Herzens  Gerechtigkeit 
widerfahren.  Kästner  lobte  sich  selbst,  mit  witzigen 
Ausfällen  auf  andere.  Hevne  redete  ein  fliessendes  und 
geschmackvolles  Latein,  Kästner  schrie  immer  ego 
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etiam  und  weiter  verstand  man  ihn  nichts.  IjJjeihaupt 
hei  Vakanz  der  Lichten her^jischen  Stelle  nahm  sich 
Herr  Kästner  sehr  schlecht  und  {jah  ein  Heispiel  der 
niedri(jsten  Kahale,  wie  Sie  aus  Beilie{jendem  erse- 
hen werden,  und  welches  nicht  das  erstenial  {gewesen 
sein  soll.  Sein  von  ihm  protep^iertes  Suhjekt,  Herr 
Wildt,  ist  ein  sehr  unwissender  nnd  aufgeblasener 
Mensch,  und  mit  dessen  Empfehlunj^  Herr  Kästner 
diesen  Sommer  keine  Ehre  ein^jeerntet  hat. 

Hoffentlich  wird  meine  Mutter  schon  ihre  Schul- 
digkeit beobachtet  und  Euer  Wohlgeboren  mit  ge- 
trocknetem Obst  versorgt  haben.  Das  im  vorigen  Jah- 
re Verlorengegangene  zu  erstatten,  war  meiner  Mut- 
ter unmöglich. 

Sobald  die  Würste  gehörig  getrocknet  sein  werden, 
werde  ich  Ihnen  einige  Pfimde  überschicken,  weil  ich 
weiss,  dass  die  Nicoloviusschen  doch  immer  erst  spät 
ankommen. 

Mein  Fahrenheid  lässt  sich  Ihnen  gehorsamst  emp- 
fehlen. Mit  vielem  Vergnügen  denkt  er  noch  oft  an 
die  gütige  Bewirtung,  die  Euer  Wohlgeboren  ihm 
erwiesen.  Wir  beide  sind  gesund,  und  leben  mit- 
einander sehr  glücklich. 

Darf  ich  gehorsamst  bitten,  mich  Ihrer  hochgeehr- 
ten Tischgesellschaft,  insofern  sie  mich  kennet  und 
sich  meiner  erinnert,  angelegentlichst  zu  empfehlen. 

Möchten  Sie  wenigstens,  wenn  nicht  ganz  gesund, 
doch  so  erträglich  als  möglich  sich  befinden.  Glau- 
ben Sie  es  nur,  dass  niemand  in  der  Welt  dies  mehr 
wünschet  und  mehr  an  Sie  denkt  und  von  Ihnen 
spricht,  als 

Euer  Wohl  geboren 
Meines  höchstzuverehrenden  Herrn  Professors 
gehorsamster  Diener,  und 
dankbarster  Schüler 
./.  H.  I.  Lehmann. 
Göttingen.,  den  l3.  Novembe)-  1799. 
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Von  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiesewetter 

Berlin^  d.  i5.  Nov.  1799. 
Inni{jst{jeliebter  Freund ! 

Wie  sehr  habe  ich  mich  (jefreut,  von  Ihnen  einen 
Brief  zu  erhalten,  er  ist  mir  ein  überzeujjender  Be- 
weis, dass  Sie  mich  nicht  {janz  ver^jessen  haben,  aber 
es  hat  mich  auch  sehr  betrübt,  aus  Ihrem  Briefe  zu 
ersehen,  dass  Sie  an  hefti(jem  Kopfschmerz  leiden. 
Guter  Mann,  \ver  wünschte  Ihnen  nicht  ein  gUick- 
liches,  schmerzenloses  Alter! 

Die  Teltower  Rüben  waren  für  Sie  schon  längst  be- 
stellt, ehe  Sie  an  mich  schrieben,  ich  habe  sie  nur 
später  erhalten,  als  ich  es  erwartete,  weil  in  diesem 
Jahre  selbst  die  Erdfrüchte  beinahe  vier  Wochen  spä- 
ter zeitig  geworden  sind,  als  gewöhnlich.  Künftigen 
Montag  gehen  sie  mit  dem  Frachtfuhrmann  von  hier 
ab  und  ich  hoffe,  Sie  werden  sie  vor  dem  Frost  er- 
halten. Ich  werde  Fracht,  Akzise  und  alles  andere  be- 
richtigen, so  dass  Sie  nur  nötig  haben,  sie  abholen  zu 
lassen.  Es  wird  mich  sehr  freuen,  wenn  meine  klei- 
nen Landsleute  nach  Ihrem  Geschmack  sind,  meine 
Mutter,  die  von  derselben  Art  gekauft  hat,  hat  mir 
davon  zur  Probe  kochen  lassen  und  ich  habe  sie  sehr 
wohlschmeckend  gefunden. 

Ausser  diesem  Produkte  meines  vaterländischen  Bo- 
dens aber  erbalten  Sie  noch  ein  Produkt  von  mir,  den 
ersten  Teil  der  Prüfung  der  Herderschen  Metakritik. 
Die  Wahrheit  gesagt,  so  hielt  ich  das  Herdersche  Ge- 
schwätz an  sich  kaum  einer  Widerlegung  würdig, 
und  ich  würde  mich  auch  nicht  damit  befasst  haben, 
wenn  der  alte  radottierende  Wieland  im  Deutschen 
Merkur  nicht  so  gewaltig  zum  Lobe  dieses  Geschreib- 
sels in  die  Posaune  gestossen  hätte  und  der  Ton  des 
sonst  so  gleisnerischen,  pfäflischen  Herders  mich  nicht 
so  sehr  beleidigt  hätte.  Ich  bin,  wie  Sie  sehen  werden, 
streng,  aber  wie  ich  glaube,  als  ein  Gentleman  mit 
ihm  verfahren.  Auffallend  und  lächerlich  ist  es,  dass 
die  meisten  Gegner  Ihres  Svstems  sich  vorzüglich  ge- 


.{;cn  (teil  iMiiwurl'  sträuben,  sie  hatten  Si(>  niclii  ver- 
standen, und  dass  man  doch  {frösstenteds  mit  Hecht 
ihnen  diesen  Vorwurf"  machen  muss.  Nichts  liat  mich 
mehr  amüsiert,  als  wenn  Herder  über  Mathematik 
zu  schwatzen  anlicht,  es  ist  kaum  mö(jhch,  weni{jer 
als  er  in  den  Oeist  dieser  Wissenschaft  eingedrun{j;en 
zu  sein  und  doch  arro{;anter  darüber  zu  sprechen. 
Man  kann  ihm  Avahrlich  mit  l«echt  zurufen:  Si  ta- 
cuisses  — 

In  der  literarischen  Welt  hat  sich  nichts  von  Be- 
deutun.jj  zugetrauten.  Fichte  beHndet  sich  noch  hier, 
ich  habe  ihn  im  Schauspielhause  gesehen,  aber  nicht 
{jes})rochen.  Er  lebt  sehr  eingezogen  und  hat  ausser 
Gedicke  niemanden  von  den  hiesigen  Gelehrten  be- 
sucht. Man  sagt,  er  sei  beim  Staatsrat  um  die  Erlaub- 
nis, in  Berlin  öffentliche  Vorlesungen  halten  zu  kön- 
nen, eingekommen,  dieser  aber  habe  sein  Gesuch  ab- 
geschlagen. Jetzt  beschäftigt  er  sich  bloss  mit  Sciu'ift- 
stellerei  imd  arbeitet,  wie  mir  Bendavid  erzählte,  an 
einem  philosophischen  Werk,  das  er  in  drei  Bänden 
mit  den  Titeln :  Wissen,  Zweifel,  Glauben  herausgeben 
will.  Von  dem  Ertrage  des  Bücherschreibens  möchte 
er  wohl  schwerlich  leben  können,  allein  ich  glaube, 
dass  er  mit  seiner  Frau  ein  beträchtliches  Vermögen 
erheiratet  hat. 

Einiges  Aufsehen  macht  hier  Diogenes  mit  der  La- 
terne, den  man  allgemein  dem  Prediger  Jenisch  zu- 
schreibt. Das  Werk  ist  zynisch.  Der  Verfasser  hat  es 
auch  mit  der  kritischen  Philosophie,  die  er  aber  mei- 
nes Erachtens  wohl  nicht  durchaus  gefasst  haben 
möchte,  hin  und  wieder  zu  tun.  Von  Ihnen  erzählt 
er  drei  Urteile,  über  Reinhold,  Beck  und  Fichte,  de- 
ren Wahrheil  ich  dahingestellt  sein  lasse.  Sollte  Je- 
nisch wirklich  der  Verfasser  sein,  so  würde  es  ihm 
gewiss  nicht  zur  Ehre  gereichen. 

Nikolai  phantasiert  noch  immer  über  kritische  Phi- 
losophie und  Fichtianismus,  und  nun  er  Akademiker 
geworden,  hält  er  es  für  Pflicht,  sein  Geschreibsel  zu 
verdoppeln. 

Sie  werden  aus  den  Berliner  Zeitungen  gesehen 
haben,  dass  in  Berlin  gewaltig  viel  Vorlesungen  an- 
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^<;ekündigt  \verden,  \Yonn  sie  {jlcich  ni{;ht  zur  Hiilfte 
zustande  kommen.  Ich  muss  ex  ofHcio  sehr  viel  V^or- 
lesungen  haken,  allein  ich  hin  doch  mit  meinem 
Applaus  zufrieden  und  die  Anzahl  meiner  Zuhörer 
nimmt  von  Jahr  zu  Jahr  zu.  Sonntags  von  lo  his  12 
lese  ich  über  Ihre  xVnthropolojjie  imd  mein  ziemlich 
grosser  Hörsaal  ist  {jedrangt  voll.  Ich  zahle  Personen 
von  allen  Ständen,  Studierende,  Bürger,  Offiziere  usw. 
zu  meinen  Zuhörern. 

Soeben  erfahre  ich  den  Namen  des  Frachtfuhr- 
nianns,  der  Ihnen  die  Rüben  bringt,  er  heisst  Sege- 
mund. Meine  Mutter  erinnert,  dass  die  Rüben  nur 
eine  Viertelstunde  zu  kochen  nötig  haben,  und  dass 
sie  von  ihrer  Güte  verlieren,  wenn  sie  länger  kochen. 

Dürfte  ich  Sie  ersuchen,  Herrn  Hofprediger  Schulz 
einliegendes  Briefchen  zu  schicken. 

Geben  Sie  mir  doch  recht  oft  Gelegenheit,  Ihnen 
zu  zeigen,  wie  herzlich  ich  Sie  liebe  und  hochschätze. 
Wenn  Sie  wüssten,  wie  oft  ich  mich  innigst  gerührt, 
Ihres  genossenen  Umganges  und  Ihrer  Belehrung  er- 
innere und  wie  sehnlich  ich  wünsche,  Sie  einmal  wie- 
derzusehen. 

Ich  habe  hier  Ihre  Büste  gekauft,  die  mir  sehr  ähn- 
lich zu  sein  scheint,  und  sie  ist  mir  unschätzbar,  weil 
sie  mir  das  Bild  des  Mannes  vor  Augen  stellt,  dem  ich 
mein  ganzes  Glück  verdanke. 

Leben  Sie  wohl,  teurer  Mann,  geniessen  Sie  frohe 
und  glückliche  Tage,  niemand  verdient  sie  gewiss 
mehr  als  Sie. 

Vergessen  Sie  nicht  ganz 

Ihren 

dankbaren  Schüler 
/.  G.  C.  Kiesewetter. 

N.  S.  Die  Prüfung  der  Metakritik  will  Ihnen  der 
Buchhändler  mit  Gelegenheit  schicken. 
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An  Johann  Benjamin  Erhard 

2ü.  Dez.  1799. 
H()cli{je.schatzUu"  Freund ! 

Einen  Brief  von  Ihnen  z«i  eihalten,  und  zwar  aus 
Berlin,  inn  da  nicht  zu  liospitieren,  sondern  zu  woh- 
nen, erheitert  nii('h  (hir('h  meine  sonst  trühe  Gesund- 
heitslaf;e,  welche  doch  mehr  Unheha{jlichkeit  als 
Krankheit  ist,  s(^hon  dur(;h  den  Prospekt  mit  litera- 
rischen Neuifjkeiten  von  Zeit  zu  Zeit  unterhalten  und 
auffjefrischt  zu  werden. 

Was  das  erstcre  hetrifft,  so  hesteht  es  in  einer  s})asti- 
schen  Kopfhedrückimg,  {jleichsam  einem  Gehirn- 
krampf, von  dem  ich  mir  doch  schmeichle,  dass,  da 
er  mit  der  ausserordentlich  langen  Dauer  einer  weit 
ausgehreiteten  Luftelektrizität,  sogar  vom  Jahre  1796 
an  his  jetzt,  fortgewährt  hat  (wie  es  schon  in  der  Er- 
langer Gel.  Zeitung  angemerkt  worden  und  mit  dem 
Katzentod  verhunden  war)  und,  da  diese  Luftheschaf- 
fenheit  doch  endlich  einmal  umsetzen  muss,  mich  he- 
hefreit  zu  sehen  ich  noch  immer  hoffen  will. 

Dass  Sie  das  Brownsche  System  adoptieren  und  in 
Kredit  zu  setzen  suchen,  ist,  was  die  formalen  Prinzipien 
derselben  hetrifft,  meinem  Urteile  nach  wohl  gegrün- 
det, wenngleich  die  materialen  zum  Teil  waghalsig 
sein  möchten.  Vielleicht  könnte  man  mit  ihm  sagen, 
der  krankhafte  Zustand  ist  =  x  und  der  Arzt  be- 
kämpft nur  die  Symptome,  zu  deren  Kenntnis  er  Weis- 
heit bedarf,  um  die  Indikationen  derselben  aufzutin- 
den.  Doch  ich  verirre  mich  aus  meiner  Sphäre. 

Was  mich  aber  sehr  erfreut,  ist,  dass  sich  zugleich 
Hr.  William  Motherby,  der  jetzt  in  Berlin  seinen  me- 
dizinischen Kursus  macht,  da  ist,  mit  welchem  ich 
bitte  in  Konversation  zu  treten,  der  eben  so  wie  sein 
Avürdi{{er  Vater,  mein  vorzüglicher  Freund,  ein  heiterer 
wohldenkender  junger  Mann  ist.  Dieser  hat  mir  seine 
in  Edimburg  im  vorigen  Jahr  gehaltene  Inaugural- 
Disputation  dedizicit  (de  Epilepsia)  und  ich  bitte  ihm 
dafür  zu  danken.  Rech tschaffen hei t  ist  sein  und  seiner 
Familie  angeborner  Charakter  und  es  wird  Ihnen,  so 
wie  ihm,   ihr   Umgang  unterhaltend    und  erbaulich 
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sein.  Gelegentlich  bitte  ich  auch  Herren  D.  Eisner, 
Sohn  unseres  jetzifjen  Rektoris  Mafjniüci,  M.  D.  (je- 
legentlieh  von  mir  zu  {jrüssen,  einen  jungen  Mann, 
der  viel  Talent  hat  und  hin  mit  Ergebenheit  und  Hoch- 
achtvmg 

Ihr  treuer  Ereund  und  Diener 
Königsberg,  d.  20.  Dez.  1799.  /.  Kant. 

N.  S.  Einlage  bitte  zu  bestellen. 


An  Johann  Gottfuied  Gaul  Gheiistian 
Kiesewetter 

•10.  Dez.  1799. 
Ihre  gütige  mir  erteilte  Nachricht  von  der  schon 
geschehenen  Abschickung  der  Teltower  Rüben  ver- 
nehme mit  dem  grösten  Dank.  Sie  sind  zwar  noch 
nicht  angekommen,  vermutlich  wegen  des  durch  den 
eingetretenen  Frost  verdorbenen  Weges;  ich  sehe  aber 
diesem  Geschenk  posttäglich  entgegen,  und  dass  sie 
durch  jenen  nicht  gelitten  haben  werden,  da  Sie  die 
Vorsorge  zu  haben  pflegen,  sie  in  Hacksei  zu  verpacken, 
welches  sie  trocken  erhalt  und  im  Fall  der  binnen 
der  Zeit  eingetretenen  gelinden  Witterung  wider 
Fäulnis  bewahrt. 

Rleiben  Sie  mein  gütiger  Freund  so  wie  ich  mit 
innigster  Liebe  und  Hochachtung 

Ihr 

stets  ergebener 
Königshei-g,  d.  ao.  Dez.  1799.  /.  Kaut. 


Von  Ernst  Ferdinand  Klein 

'S.  Febr.  1800. 

Verehrungswürdiger  Greis ! 

Erlauben  Sie  gütigst,  dass  ich  Ihnen  die  Beilage 
übersende  und  Sie  besonders  auf  iS.  .\  und  vorzüglich 
auf  S.  97  sqq.  aufmerksam  mache. 

Es  fängt  jetzt  an,  eine  neuere  Theorie  im  Kriminal- 
rechte Aufsehen  zu  erregen,  nach  welcher  die  Men- 
schen bloss  wie  die  Tiere  behandelt  werden. 
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Ich  weiss  wohl,  dass  (he  Freiheit  des  Willens  nicht 
sinnhch  wahivfenonnnen  werden  kann,  aber  ei{fent- 
hche  Strafe  setzt  doch  den  l''all  vorans,  wo  der  Mensch 
nicht  l)loss  als  Pllanze  oder  Tier  wirksam  {gewesen  ist, 
sondern  wo  er  als  Mensch  {gehandelt  hat  und  wo  die 
Freiheit  des  Willens  (vo)'aiis.||esetzt,  dass  sie  überhaupt 
jfe(jlauht  werde)  als  anwendbar  (jedac^ht  werden  kann. 

Ich  habe  zwar  auch  bei  Ihrer  Straltheorie  eini{;e 
Zweifel,  die  ich  Ihnen  gern  zur  Auflösung  vorgelejjt 
hätte,  wenn  ich  nicht  Bedenken  getragen  hatte,  Ihnen 
damit  beschwerlich  zu  iallen.  Allein  darin  glaubeich 
doch  Ihre  Meinung  richtig  (jefasst  zu  haben,  dass  die 
eigentliche  Strafe,  wenn  sie  nicht  in  eine  bloss  tierische 
Züchtigung  ausarten  soll,  welcher  man  aucli  die  Wahn- 
sinnigen und  Rasenden  unterwerfen  könnte,  mensch- 
liche, d.  i.  solche  Handlungen  voraussetze,  welche  als 
frei  gedacht  werden  können. 

Ich  glaube  daher,  dass  üble  Gewohnheiten  und  Lei- 
denschaften die  gesetzliche  Strafe  nicht  ausschliessen 
können,  weil  diesen  durch  Annahme  andrer  Maximen 
entgegengewirkt  werden  kann,  aber  wohl  Affekten, 
welche  bei  einer  schnell  wirkenden  Veranlassung  bloss 
tierische  Handlungen  hervorbringen. 

Die  Sache  ist  wichtig  und  ich  wünschte,  wenn  es 
nicht  zu  viel  gebeten  wäre,  hierüber  Ihre  Belehrung. 

Mit  inniger  Verehrung  bin  ich 

Ihr 

ergebenster 
Halle,  (I.  !i8.  Febr.   1800.  Klein. 


An  pRIEDIUr.H  NiCOLOVIüS 

28.  März  1800. 
Herrn  ¥r.  Nicolovius  ersuche  hierdurch,  mir  wie- 
derum 60  fl.  auf  Abschlag  des  Honorars  für  die  An- 
thropologie in  den  obbenannten  Geldsorten:  Gulden, 
halben  Gulden  und  Sechsern  gütigst  zukommen  zu 
lassen  in  beigehendem,  die  drei  kleinern  enthaltendem 
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Beutel.  Die  Quittun{;  über  den  Einpfan(}  den  28.  Mar/. 

werde  zu  IlirerUnterschiitnvie{;e\\ölin  lieh  zuscliicken. 

d.  28.  Mal"  1800.  /.  Kant. 

N.  S.  Darf  ich  mir  \vnhl  die  HoHnun/j  machen,  dass 
Jjie  die  Güte  gehabt  haben  werden,  mir  die  Göttinger 
Würste  zu  besorgen,  für  welche  ich  die  Kosten  mit 
Treuden  entrichten  werde. 

eod.  /.  A. 


An  Friedrich  Nicoloviüs 

2.  April  1800. 
Den  grössten  Dank  an  Hrn.  JNicolovius  für  die  mir 
gestern  zugeschickten  imd  wie  ich  aus  der  unbeding- 
ten Zusendung  ersehe,  geschenkten  sechzehn  Göttin- 
ger Würste,  wodurch  ich  für  ein  ganzes  Jahr  in  An- 
sehung dieses  Artikels  meines  Hauswesens  reichlich 
versorgt  bin. 

d.  2.  April  1800.  /.  Kant. 


An  Carl  Gottfried  Hagen 

2.  April  1800. 
In  der  Reisebeschreibung  eines  sich  so  nennenden 
Taurinius*,  eines  Buchdruckers,  der  durch  Japan 
reiste,  auf  desssen  Wahrhaftigkeit  man  sich  verlassen 
kann,  ist  eine  Stelle,  wo  er  erzählt,  „dass  geschmolzenes 
Kupfer  über  Wasser  gegossen  darüber  ruhig  starr 
werde,  dahingegen  Wasser  über  geschmolzenes  Kup- 
fer gegossen,  dieses  gänzlich  zersprengen  werde,  wo- 
bei der  Professor  Ebert  in  Wittenberg  (als  Heraus- 
geber jener  Reise)  in  der  Anmerkung  sagt:  „dass  ihm 
dieses  unbegreiflich  sei  und  ein  Druckfehler  sein 
müsse,"  er  also  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung 
bezweifelt.  Ehe  man  aber  die  Wirklichkeit  dieses  E.k- 
periments  oder  Observation  verwirft,  scheint  es  doch 

Der  Verfasser  dieses  Ruches  lieisst  eigentlicli  Stirisch  und  hat 
jenen  Namen  ans  der  Analogie  mit  dem  Worte  Stier  (Taurus) 
genommen. 
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ratsam  zu  sein,  sie  nach  der  Analo{jie  anderer  Beob- 
aclitun(;en  zu  examinieren.  Der  (iraf  von  Uumford 
hat  den  Versu<;h  {jemacht,  dass,  wenn  man  eine  kleine 
Eistafel  unter  Wasser  durch  kleine  Holzsplitter  (als 
Streben)  auf  dem  Boden  des  Gefässes  niedeqfedrückt 
erhalt,  da  sie  sonst  —  weil  Eis  leichter  ist  als  Wasser  — 
aufsteigen  und  oben  s(;hwimmen  würde,  das  nun  oben 
schwimmende  Eis  schnell  zerschmilzt,  was  zum  Be- 
weise dient,  dass  der  Warmestoff,  oder  die  erwärmende 
Ursache  (um  hierzu  nicht  einen  hypothetischen  Stoff 
annehmen  zu  dürfen)  aufwärts,  d.  i.  in  der  Gravitäts- 
anziehung entge(;en{j;esetzter  Direktion  wirke  und  es 
hierdurch  begreiflich  werde,  wie  geschmolzenes  Kup- 
fer über  Wasser  (freilich  in  auf  der  Überfläche  glit- 
schender, nicht  eintröj)felnder  Bewegung)  gegossen 
werden  könne,  weil  die  Wärme  des  geschmolzenen 
Kupfers  oder  der  Stoff,  welcher  sie  erregt,  aufwärts, 
folglich  von  dem  Wasser,  woinit  es  übergössen  wird, 
ab  bewegt  ist,  da  dann  das  geschmolzene  Kupfer  über 
und  auf  dem  Wasser  schwimmend  das  Phänomen 
einer  ruhigen  Kristallisierung  darbieten  würde. 

Es  wäre  also  ein  Experiment  durch  die  Geschick- 
lichkeit meines  verehrten  und  geliebten  Freundes,  des 
Hrn.  Dr.  Hagen,  zu  machen,  ob  die  Taurinische  Ge- 
schichtserzählung  wahrhaft  sei  oder  nicht,  und  hndet 
sich  das  erstere,  so  würde  es  eine  sehr  wichtige  Er- 
weiterung in  der  Physik  zur  Folge  haben. 

d.  1.  April  1 800.  /.  Kant. 


Von  Georg  Samuel  Albert  Mellin 

i3.  A-pril  1800. 

Empfangen  Sie  hiermit,  verehrungswürdiger  Lehrer 
und  Freund,  die  zweite  Abteilung  des  zweiten  Bandes 
des  enzyklopädischen  Wörterbuchs.  Möchte  dieses 
Werk  auch  in  der  Fortsetzung  Ihres  mir  über  alles 
schätzbaren  Beifalls  nicht  ganz  unwürdig  sein. 

Mein  Sohn  hat  mir  geschrieben,  dass  er  die  Freude 
gehabt  hat,  Ihnen  aufzuwarten,  er  war  mit  dem  Geh. 
Rat  Eytelwein  und  Leut.  von  Texter  bei  Ihnen.  Mir 
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würde  es  ein  unbe.schieibli(;he.s  Vergnüf;en  sein,  den 
Mann,  welchen  ich  unter  allen  jetzt  lebenden  Men- 
schen am  meisten  verehre  und  bewundere,  persönlich 
kennen  zu  lernen,  aber  die  Entfernunjj  ist  zu  fjross. 
Möchte  es  der  Vorsebiui};  (jelallen,  Ihnen  in  Ihrem 
Alter  Gesundheit  und  Kralle  zu  schenken!  Ihre  Er- 
klärung (jegen  Fichte  hat  viel  Sensation  gemacht,  aber 
sie  war  nötig.  Der  vortreffliche  Schluss  dieser  Er- 
klärung hat  mich  recht  gestärkt  und  ist  mir  aus  der 
Seele  geschrieben.  Nun  hat  man  wieder  das  missver- 
standen, was  Sie  in  dieser  Erklärung  über  die  Voll- 
ständigkeit der  Grundlinien  Ihrer  Transzendental- 
philosophie in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gesagt 
haben,  und  meint  die  Behauptung  darin  zu  Hnden, 
Sie  hätten  bereits  das  vollständige  und  ausführliche 
Svstem  der  Transzendental philosophie  geliefert,  wel- 
ches doch  mit  so  vielen  Stellen  der  Kritik  in  Wider- 
spruch stehe.  In  der  Oberdeutschen  Lit.  Ztg.  ist  dar- 
über viel  geschwatzt  woiden. 

Ich  habe  viel  idjer  den  dogniotischen  Vortrag  des 
Systems  der  Transzendentalphilosophie  nachgedacht. 
Es  ist  dabei  die  eigene  Schwierigkeit,  dass  man  die 
Kategorien  schon  immer  gebrauchen  muss,  ehe  man 
sie  noch  untersucht  und  die  Theorie  derselben  vor- 
getragen hat.  Soll  man  die  Theorie  von  Raum  und 
Zeit,  die  transzendentale  Idealität  derselben,  als  durch 
die  Kritik  ausgemacht,  vorausgesetzt,  folglich  bloss 
die  verschiedenen  Modes  derselben  und  ihre  Analysis 
vor  der  Theorie  der  Kategorien  vortragen,  so  muss 
man  diese  schon  dazu  gebrauchen,  dies  ist  nun  nicht 
erlaubt.  Soll  man  aber  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit 
nach  der  Theorie  der  Kategorien  vortragen,  so  fehlts 
den  Kategorien  an  der  Realisierung  durch  Schemate. 
Soll  man  beides  miteinander  verbinden,  so  kann  man 
die  transzendentale  Ästhetik  nicht  von  der  Analytik 
des  reinen  Verstandes  trennen.  Diese  Schwierigkeit 
gibt  auch  einen  eigenen  Entwurf  gegen  die  kritische 
Philosophie,  den  mir  bereits  ein  Freund  gemacht  hat, 
nämlich,  da  wir  doch  die  Kategorien  z.  B.  die  der 
Kausalität  usw.  gebrauchen,  um  über  die  transzenden- 
tale Beschaffenheit  des  Raumes  und  der  Zeit  nachzu- 
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denken,. so  ist  selbst  dies«!  Erkenntnis  nur  Erscheinung, 
woraus  dann  tol(jt,  dass  wir  nin-  {jenötijjt  sind,  uns 
den  transzendentalen  [dealisnuis,  als  das  einzige  rich- 
ti{)e  System  von  der  Mü{fliehkeit  der  Erfalirunjj^  vor- 
zustellen., nicht  aber  behaupten  kcjnnen,  dass  es  das 
wahre  System  von  der  Mö{]liehkeit  der  Erfahrung 
an  sich  selbst  sei.  Ich  erinnere  mich  nicht  mehr,  wie 
mein  abwesender  Freund  sich  hierid>er  ausdrückte, 
aber  das,  was  ich  jetzt  (jeschrieben  habe,  enthalt  we- 
nigstens seinen  Hauptgedanken.  Er  war  vor  andert- 
halb Jahren  willens,  das  System  eines  transzendentalen 
Realismus  herauszugeben, doch  mit  Beibehaltung  einer 
ganzen  Reihe  der  wichtigsten  Lehren  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Es  ist  schade,  dass  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  nicht  zur  Beantwortung  dieses  Ein- 
wurfs ein  Wink  gegeben  ist.  Auf  einen  besondern  Fall 
angewendet  kann  man  diesen  Einwurf  auch  so  aus- 
drücken: sagt  die  Deduktion  der  Kategorien  nicht 
durch  die  Art,  wie  sie  geführt  wird,  man  gebe  mir 
zu,  dass  ich  den  Begrift  der  Ursache  gebrauchen  dürfe, 
um  die  Realität  dieses  Begriffs  zu  zeigen,  so  will  ich 
die  Realität  desselben  für  die  Erfahrungserkenntnis 
dartun,  und  ist  das  nicht  ein  Zirkel?  Die  Schwierig- 
keit Hegt  freilich  nicht  in  dem  kritischen  System,  son- 
dern in  der  Natur  einer  sinnlichen  und  diskursiven 
Erkenntnis.  Unsre  Erkenntnis  a  priori  ist,  der  Natur 
unseres  Erkenntnisvermögens  gemäss,  etwas  in  unserm 
innern  Sinn  Befindliches  und  insofern  selbst  Erschei- 
nung vmd  wir  können  freilich  nicht  wissen,  was  sie 
an  sich  sein  mag.  Wir  können  daher  auch  von  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  etwas  an  sich,  nichts 
wissen,  sondern  nur  wie  sinnlich  erkennende  Wesen 
sich  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  vorstellen  müssen, 
wie  Gott  unsre  Erfahrungserkenntnis  sich  vorstellt, 
wissen  wir  nicht. 

Verzeihen  Sie,  verehrungswürdigster  Freund,  dass 
Ich  Sie  so  weitläuftig  von  einem  Gegenstande  unter- 
halten habe,  der  Ihnen  nicht  fremd  ist,  der  mir  aber 
wichtig  ist,  weil  er  mich  bisher  noch  immer  abge- 
halten hat,  Hand  an  ein  System  der  Transzendental- 
philosophie zu   legen,  das  ich  gar  zu  gern  zustande 
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(jebracht  sehen  möchte.  Was  man  bisher  darin  j';e- 
leistet  hat,  ist  fast  für  nichts  zu  rechnen.  Das  Schmid- 
sche  Werk  ist  ohne  alle  Deduktion  der  Vollständigkeit 
der  Prädikabilien,  ohne  alle  Untersuchung  der  Moden 
des  Raumes  und  der  Zeit.  Die  Rezension  dieser  Me- 
iaj)hysik  in  der  Lit.  Ztg.  ist  sonderbar  genug,  und 
behauptet,  es  sei  ein  von  der  Kritik  abgesondertes 
System  nicht  nötig. 

O  könnte  ich  Ihnen  doch  zwanzig  Jahre  von  Ihrem 
Alter  abnehmen!  Möchte  das  jetzige  Jahr  Ihrer  Ge- 
sundheit recht  günstig  sein.  Das  wünscht  gewiss  nie- 
mand von  Ihren  unzähligen  Verehrern  mit  grösserer 
Innigkeit  und  Tcilnehmung  als 

Ihr 

ewig  dankbarer 
und  treuer  Verehrer 

Magdeburg,  fl.  i'.^.  Jpril  i8oü.  Meilin. 

[Ani  Rande  der  viei^teii  Seite:] 
Ich  hatte  diesen  Brief  schon  längst  geschrieben,  als 
mich  eine  tödliche  Krankheit  meiner  geliebten  Frau 
zu  allem  unfähig  machte,  was  Freude  gewähren  kann. 
Sie  starb  mir  den  i<^.  März  und  ihr  Tod  machte  mich 
zum  zweitenmal  zum  Witwer.  Sie  hinterlässt  mir  fünf 
Kinder,  die  nun  nebst  drei  Kindern  erster  Ehe  ganz 
meiner  Vorsorge  allein  überlassen  sind. 


Von  Maria  Kant,  geb.  Havemann 

i6.  Mai  1800. 
Wohlgeborner  Herr 
Insonders  hochzuehrender  Herr  Professor 
Verehrungswerter  Herr  Bruder! 
Ich  hielt  es  für  meine  Pflicht,  Ew.  Wohlgeborneu 
schon   vor    vielen   Wochen    den   erfolgten   tödlichen 
Hintritt  meines  innig  geliebten  Gatten,  Johann  Hein- 
rich Kant,  weiland  Predigers  zu  Alt-  und  Neurahden 
in  Kurland,  den  am  22.  Februar  dieses  Jahres  der 
Tod  mir  und  meinen  unversorgten  Kindern  zu  unser 
aller  namenlosen  Schmerz  entriss,  geziemend  anzu- 
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zei{'en.  Zujjlt'irh  ^var  ich  auch  so  dreist,  im  Vertrauen 
auf  die  dem  wohlsehjjen  von  Ew.  W^ohlfjebornen  {;e- 
schenkte  brüderHche  (iewojfenheit  mich  und  meine 
armen  Kinder  bei  unsrer  so  zerrütteten  und  trauri{jen 
ökonomischen  La (feDeroselbenmenschenfreundhchem 
Flerzen  zu  empfehlen.  Allein  i)is  jetzt  habe  ich  ver- 
{^ebens  auf  eine  {jenei{jte  {jünstige  Antwort  von  Denen- 
selben  {gewartet  und  die  Zukunft  verdunkelt  sich  je 
mehr  und  mehr  unsern  triinen vollen  Blicken.  Daher 
wage  ichs  noch  einmal,  Ew.  Wt)hlgebornen  Mitleids- 
.gefühl  gegen  die  verlassene  Familie  Ihres  seligen  Bru- 
ders, der  Dieselben  so  wie  wir  alle  innig  verehrte,  in 
Ansprache  zu  nehmen.  Mein  letzter  Brief  hat  Ew. 
Wohlgebornen  eine  getreue  Darstellung  unsrer  Lage 
gegeben,  die  bei  aller  Ökonomie  und  Frugalität  imsrer 
Lebensart,  da  besonders  in  den  letzten  Jahren  die 
Einkünfte  meines  seligen  Mannes  sehr  gering  und  die 
Ausgaben  bei  unser  starken  Haushaltung  gross  waren, 
traurig  geworden,  indem  er  nicht  nur  gar  keinen  Fond, 
von  dem  wir  leben  könnten,  sondern  noch  dazu  einige 
Schulden  hinterlassen  hat.  Durch  Veräusserung  uns- 
rer Wirtschaft  hoffe  ich  zwar,  die  Schulden  zu  tilgen, 
allein  wovon  ich  mit  meinen  drei  unversorgten  Kin- 
dern subsistieren  soll,  das  weiss  Gott,  der  Vater  der 
Witwen  und  Waisen!  Nochmals  flehen  wir  daher  Ew. 
Wohlgebornen  menschenfreundliches  Herz  um  einige 
Hilfe  und  Unterstützung  in  dieser  traurigen  Lage  an 
und  hoffen  mit  gutem  Grunde,  keine  Fehlbitte  zu  tun. 
Indem  wir  mit  Zuversicht  der  Erfüllung  unsrer 
notgedrungenen  Bitte  entgegensehen  vmd  schon  im 
voraus  Deroselben  gütigen  und  menschenfreundlichen 
Gesinnungen,  die  unsern  Kummer  lindern,  mit  inniger 
Dankbarkeit  verehren  und  die  heissesten  Segenswün- 
sche für  dieselben  zum  Himmel  tun,  habe  ich  noch 
besonders  die  Ehre,  mit  der  vollkommensten  Hoch- 
achtung und  Ergebenheit  zu  sein 
Ew.  Wohlgebornen 

ergebene  Dienerin 
Maria,  veno.  Pastorin  Kant, 
qeh.  Havemann. 
AUiahdensches  Pastpiat  in  Kurland,  d.  1 6.  Mai  i8oo. 
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Von  Johann  Heinrich  Tieftrünk 

Halle^  d.  7.  Juni  1800. 
Verehrunf;.swürdi{fster  Mann ! 

Schon  vor  langer  Zeit  lial)e  ich  Sie  von  den  unan- 
genehmen MisshelHgkeiten  benacluichtigt,  worin  ich 
als  Herausgeber  Ihrer  vermischten  Schritten  mit  dem 
Herrn  ISicolovius  geraten  bin.  Ich  meldete  Ihnen  nicht 
eher  etwas,  als  ich  alle  Wege  versucht  hatte,  mit  dem 
Hrn.  ?^icolovius  auf  irgendeine  gütliche  Art  die  Sache 
beizulegen.  Ich  weiss  nicht,  wie  es  kommt,  dass  alle 
meine  Vorstellungen  bei  dem  Hrn.  Nicolovius  ohne 
Erfolg  und  ohne  die  mindeste  Aussicht  auf  eine  fried- 
liche Beilegung  geblieben  sind.  Es  ist  menschlich,  dass 
Menschen  über  Dinge,  die  das  Mein  und  Dein  betref- 
fen, streitig  werden,  aber  es  ist  doch  auch  menschlich, 
den  Friedensvorstellungen  Gehör  zu  geben,  besonders 
wenn  kein  Teil  den  Willen  gehabt  hat,  dem  andern 
zu  nahe  zu  tun.  Ich  habe  nie  einen  Prozess  gehabt  und 
nie  geglaubt,  dass  ich  einen  haben  würde,  weil  ich 
immer  sorgfältig  beflissen  war,  mich  innerhalb  den 
Gesetzen  zu  halten.  Dies  glaube  ich  nun  auch  in  An- 
sehung der  Herausgabe  ihrer  kleinen  Schriften  getan 
zu  haben,  finde  mich  aber  sukzessiv  so  verflochten, 
so  unter  den  P'ormalitäten  des  Gerichtshofes  und  der 
Gesetzesordnung  gehalten,  dass  ich  von  einem  Termin 
zum  andern  und  von  einem  Schritt  zum  andern  ge- 
zogen werde,  ohne  das  Mittel  und  Ende  des  ganzen 
Handels  absehen  zu  können.  Viele  Kosten  sind  schon 
aufgelaufen  und  vieles  ist  schon  hin  und  her  geschrie- 
ben worden,  ohne  dass  man  auch  nur  ahnen  könne, 
was  für  eine  Wendung  und  Ausgang  die  Sache  ei- 
gentlich nehmen  werde. 

Indessen  ist  doch,  wie  ich  glaube,  vor  der  Hand  so 
viel  klar,  dass  ich  nicht  eigenmächtig  gehandelt  und 
nicht  den  geringsten  W^illen  gehabt  habe,  dem  Hrn. 
Nicolovius  zu  nahe  zu  tun  und  dass,  gesetzt,  er  hielt 
sich  für  lädiert,  ich  bereitwillig  bin,  ihm  alle  tunliche 
Genugtuung  zu  geben.  Facta  infecta  fleri  nequeunt. 
Ich  wünschte  freilich,  dass  der  Stein  des  Anstosses  für 
den  Hrn.   iSicolovius  gar  nicht  da  wäre,  allein  wenn 
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er  nun  einmal  da  ist  und  nicht  vernichtet  werden  kann, 
so  ist  es  doch  das  (Geratenste,  dass  man  ühereinkomme, 
wie  man  sich  nicht  mehr  an  ihn  stossen  könne. 

(jcrade  so,  wie  die  Samndung  Ihrer  Vermischten 
Schriften  vorhejjt,  (jhudjte  ich  sie  veranstalten  zu 
nuissen  und  hierin  meine  Sache  recht  gut  {jemacht 
zu  haben.  Konnte  auch  nicht  denken,  dass  in  irgend- 
einem Punkte  gefehlt  sei,  weil  Sie  nicht  die  geringste 
Erinnerung  dagegen  machten.  Ein  einziger  Wink  von 
Ihnen  würde  für  mich  der  gemessenste  Bestimmtings- 
grund  gewesen  sein,  es  so  ahzuiindern,  wie  Sie  es  hät- 
ten haben  wollen.  Während  ich  nichts  Aijjes  wähne 
und  fürchte,  sehe  ich  mich  auf  einmal  in  einen  Pro- 
zess  verwickelt,  der,  da  alle  Versuche  zum  friedlichen 
Abkommen  fehlschlagen,  immer  verwickelter  wird  und 
schon  einem  Labyi'inthe  gleicht.  Am  Seil  der  juristi- 
schen Förmlichkeiten  gezogen  habe  ich  Ihnen  schon 
litem  denunzieren  müssen  und  muss  den  Skandal  er- 
leben, wenigstens  anscheinend  mit  einem  Manne  zu 
hadern,  den  ich  über  alles  hochschätze  und  ehre.  Und 
wer  weiss,  wohin  dieser  herzzernagende,  langweilige 
und  sich  immer  mehr  verschlingende  Rechtsgang 
noch  leiten  kann. 

W^ie  konnte  ich  denken,  dass  Hr.  Nicolovius  sich 
durch  die  Aufnahme  Ihrer  beiden  Briefe  an  Nikolai 
(die  nur  einen  Bogen  ausmachen)  für  heleidigt  halten 
würde.  Die  Abhandlung  „Über  die  Macht  des  Ge- 
müts" usw.  (aus  dem  Hufelandschen  Journal),  des- 
gleichen die  „Ob  das  menschliche  Geschlecht  im 
Fortschr.  z.  B.  usw."  konnte  ich  schon  nicht  weg- 
lassen, wenn  ich  nicht  indiskret  gegen  den  Autor  sein 
wollte  und  sie  waren  auch  schon  in  der  Druckerei, 
ehe  die  Nikoloviussche  Sammlung  erschien.  Die  Er- 
gänzung dieser  beiden  Stücke  dinxh  das  Dritte  aus 
der  Nikoloviusschen  Samndung  schien  mir  Ihrem 
Briefe  gemäss,  teils  nach  dem  ^/^or^verstande,  teils 
aber  und  noch  mehr  deshalb,  weil,  wenn  man  nicht 
das  Publikum  lädieren  wollte,  entweder  alle  drei 
Stücke  oder  gar  keins  in  der  Sammlung  der  Verm. 
Sehr,  enthalten  sein  musste.  So,  hielt  ich  dafür,  wäre 
alles  in  seiner  Ordnung  und  sollte  ich  hierbei  in  dem 
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einen  oder  andern  Punkte  gefehlt  hahen,  so  durfte  ich 
von  Ihnen,  da  Sie  das  Verhahnis  mit  dem  Hrn.  Niko- 
lovius  kannten,  erwarten,  dass  Sie  Ihr  Veto  einlegen 
würden,  da  ich  Ihnen  einige  Monate  vor  der  Publi- 
kation das  (janze  zur  Einsicht  zuschickte.  Ihr  Still- 
schweigen und  da  von  keiner  Seite  der  geringste  Ein- 
spruch geschah,  Hess  mich  nun  glauben,  dass  alles 
wohl  gemacht  sei.  Hinterdrein  aber  klagt  Hr.  ^'iko- 
lovius  und  ist  durch  keine  Vorstellungen  zu  besänf- 
tigen. Ich  wenigstens  habe  alle  Vergleichsvorschläge 
vergeblich  versucht.  Aber  noch  immer  wünschte  ich, 
selbst  wenn  es  mit  vielem  Nachteile  für  mich  ver- 
bunden wäre,  aus  dem  verdriesslichen  Prozesse  zu 
kommen.  Gefallen  dem  Hrn.  Nikolovius  meine  Vor- 
schläge nicht,  so  möchte  er  doch  selbst  andere  tun, 
denn,  sollte  ich  nach  dem  strengen  Rechte  ihm  zu 
nahe  getreten  sein,  so  bin  ich  ja  gern  erbötig,  ihm 
auf  irgendeine  Art  genug  zu  tun.  Und  was  wird  es 
denn  am  Ende  sein,  was  ich  ihm  nach  Urteil  und 
Recht  zu  leisten  verbunden  werden  sollte!  Sollte  ich 
ihm  dafür  nicht  durch  einen  humanen  Vergleich  auch 
gerecht  werden  können?  Wäre  es  nicht  den  Grund- 
sätzen der  Humanität  gemäss,  dass  wir  in  Frieden 
auseinander  schieden  und  nicht  länger  das  Spiel  in 
den  Händen  der  Advokaten  blieben?  Ich  bin  dieses 
Spiels,  wo  man  mit  sich  machen  lassen  muss,  was  das 
Schlangengewinde  der  Formalitäten  mit  sich  bringt 
und  wo  man  ganz  Maschine  ist,  so  überdrüssig,  dass 
ich  die  Erledigung  um  vieles  erkaufen  möchte,  wenn 
es  nur  mit  Ehren  geschehen  könnte.  Alle  meine  Mühe 
ist  aber  bisher  vergeblich  gewesen.  Ob  Sie  zum  Frie- 
den etwas  tun  können,  weiss  ich  nicht,  glaube  es  aber 
doch  und  hoffe  es  fast. 

Bisher,  denke  ich,  hat  Sie  Kränklichkeit  daran  ver- 
hindert, in  dieser  Sache  ein  Wort  von  sich  zu  geben. 
Vielleicht  sind  Sie  nun  imstande,  mit  dem  Hrn.  Niko- 
lovius  die  Sache  nach  Grundsätzen  der  Billigkeit  zu 
verhandeln  und  ihn  zum  friedlichen  Abkommen  zu 
stimmen.  Ich  bin  noch  immer  bereit,  ihm,  was  mög- 
lich ist,  zu  Willen  zu  tun,  denn  ich  habe  ihn  ja  nie 
lädieren  wollen. 
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Sollte  es  indessen  Ihnen  so  wenifj  als  mir  niö{jlich 
sein,  irjjendeinen  We{j  /.uv  {jütliehen  Beendi{jung  der 
Sache  zu  finden,  so  niuss  ich  mir  dann  leider  gefallen 
lassen,  was  die  rechtlichen  Förmlichkeiten  endlich 
heraushringen  werden. 

Ihnen  aher,  teurer  Mann,  hahe  ich  die  Sache  doch 
noch  einmal  vorstellen  wollen;  sie  wende  sich  in- 
dessen, wie  sie  wolle,  so  werde  ich  doch  immer  mit 
der  grössten  Achtung  gegen  Sie  verharren. 

Der  Ihrige 
/.  H.  Tiejtrunk, 


Von  Johann  Christian  Wilhelm  Juncker 

Halle^  d.  l'j.  Juni  l8oo. 
Erlauben  Sie  mir,  würdigster  Mann,  Sie  hiermit 
noch  einmal  inständigst  zu  ersuchen,  über  die  Frage, 
ob  und  inwiefern  Sie  die  Einimpfung  der  Menschen- 
blattern für  sittlich  oder  unsittlich  halten,  Ihr  Gut- 
achten mir  gefälligst  mitzuteilen. 

Ich  würde  diese  inständige  Bitte  gewiss  nicht  wie- 
derholen, wenn  nicht  die  Aufforderungen  einiger  der 
würdigsten  Mitglieder  unserer  Gesellschaft  mich  hier- 
zu verpflichteten.  Ich  wiederhole  in  dieser  pflicht- 
mässigen  Rücksicht  die  obige  Bitte  und  verbleibe  in 
der  gewissen  Hoffnung  auf  eine  baldige  gefällige  Er- 
klärung 

Ihr 
Ihnen  innigst  ergebener  Verehrer 
Dr.  J.  C.  W.  Juncker, 
Prof.  med.  ord.  Haien s. 


An  Johann  Gottfried  Carl  Christian 
Kiese  WETTER 

8.  Juli  1800. 

Wertester  und  alter  Freund! 
Das  Geschenk  der  Widerlegung  der  Herderschen 
Metakritik,  nunmehr  in  zwei  Bänden,  welches  Ihrem 
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Kopf  und  Herzen  gleiche  Ehre  macht,  frischt  in  mir 
die  angenehmen  Tage  auf,  die  wir  einstens  in  Bele- 
bung dessen,  was  wahr  und  gut  und  heiden  unver- 
gänglich ist,  zusammen  genossen;  welches  jetzt  in 
meinem  siebenundsiehzigsten  Jahre,  wo  Leibesschwä- 
chen (die  gleichwohl  noch  ni(;ht  auf  ein  nahes  Hin- 
scheiden deuten)  meine  letzten  Bearbeitungen  er- 
schweren, aber,  wie  ich  hofte,  doch  nicht  rückgängig 
machen  sollen,  keine  geringe  Stärkung  ist;  in  dieser 
meiner  Lage,  sage  ich,  ist  mir  dieses  Geschenk  doppelt 
angenehm. 

Ihre  Besorgnis,  dass  die  im  vergangenen  Herbst 
übersandten  Rüben  durch  den  damals  so  früh  einge- 
tretenen und  so  lange  angehaltenen  Frost  Schaden  ge- 
litten haben  dürften,  hat  nicht  stattgefunden,  denn 
ich  habe  nur  vorgestern  an  einem  Sonntage  die  letzten 
derselben  in  einer  Gesellschaft,  wie  gewöhnlich,  zwi- 
schen zwei  Freunden,  die  letzten  derselben  mit  allem 
Wohlgeschmack  verzehrt. 

Seien  Sie  glücklich,  lieben  Sie  mich  ferner  als  Ihren 
unveränderlichen  Freund  und  lassen  mich  dann  und 
wann  von  Ihrer  dortigen  Lage  und  literarischen  Ver- 
hältnissen einiges  erfahren. 

Mit  der  grössten  Ergebenheit  und  Freundschaft  und 
Hochachtung  bleibe  ich  jederzeit  Ihr  unveränderlicher 
treuer  Freund  und  Diener. 

Königsberg,  d.  8.  Juli  1800.  /.  Kant. 


Von  Maria  Kant  geb.  Havemann 

19.  Juli  1800. 
Wohlgeborener  Herr 
besonders  hochzuehrender  Herr  Professor! 
Mit  gerührtem  und  von  Dankbarkeit  durchdrun- 
genem Herzen  habe  ich  Ew.  Wohlgeboren  menschen- 
freundliche Zusicherung  einer  wohlwollenden  Unter- 
stützung für  mich  und  meine  hilisbedürftige  Familie 
gelesen,  und  mit  gleichen  Empfindungen  bereits  das 
erste  Quartal  derselben  erhalten.  Die  heissen  Segens- 
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wünsche  für  DeroselljenWolilerjjelien  und  der  innige 
Dank  von  mir  und  meinen  noch  unversorjjten  Kin- 
dern lür  diese  nie  {jenug  zu  scliät/.ende  Woliltat  sind 
di'r  md)e{;renzten  iIo(l»achtun{j  {gleich,  nut  der  wir 
Dieselben  als  unsern  zweiten  Vater  verehren,  und  mit 
welcher  ich  noch  {janz  besonders  mich  zu  unterzeich- 
nen die  Ehie  habe  als  Kw.  Wohljjeboren 

ganz  eigebene  Dienerin 
Maria  verwitwete  Pastorin 
Kauf,  (/eb.  llaveinann. 
Altialidcn  im  Pastorat  in  KurUnid^  dm  19.  Juli  1800. 


VoJN  Friedrich  Au(iL)ST  Hahinrieder 

3i.  Juli  1800. 
Achtungswürdiger  Mann! 

Dass  ich  so  lange  geschwiegen,  hat  nichts  weiter 
zum  Grunde,  als  dass  ich  nicht  eher  schreiben  wollte, 
bis  ich  etwas  Bestimmtes  über  mein  Schicksal  sagen 
könnte;  dieses  ist  jetzt  der  Fall,  und  nun  würde  ich 
es  für  unverzeihlich  halten,  länger  zu  schweigen. 

Dass  man  mir  ein  ländliches  Etablissement  in  West- 
preussen  geben  wollte,  ist  Ihnen  bekannt,  allein  das 
Generaldirektorium  v.ar  mit  den  Vorschlägen,  die 
ich  machte,  nicht  zufrieden,  und  ich  war  nicht  wil- 
lens, andere  zu  tun,  die  Sache  zerschlug  sich  also  und 
ich  wartete  nun,  was  endlich  aus  mir  werden  dürfte; 
endlich  bin  ich  zum  Besitz  eines  kleinen  köllmischen 
Gütchens  von  ^/j  Hufen  kuU misch  gelangt  und  befinde 
mich  mm  an  dem  Ziel  meiner  Wünsche.  Ob  ich  nun 
ausdauern  werde,  kann  nicht  mehr  die  Frage  sein, 
denn  es  ist  das  letzte,  was  ich  wollte,  und  ich  habe 
auch  geheiratet,  also  ist  mein  Schicksal  gänzlich  ent- 
schieden. Jetzt  stehe  ich,  meiner  Meinung  nach,  auf 
der  höchsten  Stufe,  auf  welcher  ein  Sterblicher  stehen 
kann,  denn  es  lässt  sich  in  der  Tat  nichts  Grösseres 
denken,  als  unabhängig  von  den  Launen  anderer  das 
Land  zu  bauen ;  ich  fühle  dieses  Glück  ganz  und  würde 
meine  Lage  mit  keiner  andern  vertauschen. 
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Mein  Leben  {gleicht  einem  Roman,  wo  ich  mir  zum 
Teil  viele  Szenen  selbst  schul',  zum  Teil  auch  in  welche 
wider  mein  Wissen  und  Willen  versetzt  wurde,  in- 
dessen kann  ich  aus  allen  Nutzen  ziehen  und  wo  ich 
gefehlt  habe,  jetzt  verbessern;  in  meinem  gegenwär- 
tigen  Wirkungskreise  kommt  mir  sehr  vieles  zustatten, 
woran  ich  vorher  nicht  gedacht.  Bei  meinem  Aufent- 
halt in  Russland  lernte  ich  so  manches  Nützliche  für 
Ökonomie  und  Menschenkunde,  hauptsächlich  lernte 
ich  daselbst  in  den  Gefängnissen  der  In(|uisition  Ihre 
Schriften  kennen,  welches  für  mich  das  grösste  Glück 
ist,  denn  ohne  diesen  Leitfaden  wäre  ich  ein  blosser 
fragmentarischer  Mensch  geblieben,  und  nie  das  ge- 
worden, was  ich  schon  geworden  bin  tind  insonderheit 
noch  werden  kann;  an  gutem  Willen  fehlt  es  mir  nicht 
lind  durch  mancherlei  Missgriffe  bin  ich  eines  Besseren 
belehrt,  so  dass  ich  jetzt  weniger  fehlen  werde,  als  ich 
gefehlt  habe.  Ob  ich  gleich  gar  wohl  weiss,  dass  Voll- 
kommenheit eine  Idee  ist,  zu  welcher  nur  Annäherung, 
aber  nie  gänzliche  Erreichung  sich  denken  lässt,  so 
bin  ich  gleichwohl  überzeugt,  dass  der,  welcher  sich 
dieselbe  zum  Ziel  gesteckt,  immer  weniger  der  Gefahr 
ausgesetzt  ist,  zu  straucheln.  Mein  Aufenthalt  und  Be- 
schäftigung in  Berlin  ist  für  mich  auch  von  grossem 
Nutzen  sowohl  in  praktischer  als  technischer  Rück- 
sicht und  nie  werde  ich  bedauern,  diese  Laufbahn  ge- 
n)acht  zu  haben. 

Gerne  würde  ich  noch  mehr  schreiben,  allein,  was 
soll  ich  weiter  sagen?  Und  wenn  ich  gleich  noch  man- 
cherlei zu  sagen  hätte,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass 
der  Brief  für  Dieselben  zu  lang  würde,  ich  breche  daher 
ab  und  bitte  Sie,  im  Fall  es  Gesundheit  und  ander- 
weitige Verhältnisse  erlauben,  mir  auch  nur  durch 
ein  paar  Zeilen  von  DeroGesundheitsumständen  Nach- 
richt zu  geben.  Leben  Sie,  edler  Mann,  recht  wohl 
und  seien  versichert,  dass  ich  nicht  aufhören  werde  zu 
sein  Dero 

ganz  ergebener  Freund 
und  Diener 
Hahnrieder. 
Lfinggrund  im  Amte  Rhein,  den  3  i .  Juli  1 800. 
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An  Samuel  Thomas  Sömmehing 

(l-'-ntwurh) 

4.  Aug.  1800. 

An  Herrn  Hotrat  Sömmering  In  Frankfurt  a.  M. 
Geliebter  und  hochgeschätzter  Freund! 

Ihren  Brief  vom  3.  Mai  1800  allererst  den  4.  August 
beantwortet  zu  haben,  unerachtet  er  mit  kostbaren 
literarischen  Geschenken  begleitet  war,  als 

,,Sömtnering  Icones  embryonum  humanorum 

ejusd.  Tabula  Baseos  Encephali 

hierbei  ein  gebundenes  Buch  vom  Bau  des  tnensch- 

lichen  Körpers,  fünfter  Teil,  erste  Abteilung  „Hirn- 

und  Nervenlehre  zweite  umgearbeitete  Ausgabe" 
welche  (nämlich  die  Icones)  ich  mir  die  Erlaubnis  ge- 
nommen habe,  sie  meinem  lieben  gründlich  gelehrten 
in  England  zum  Dr.  med.  kreierten  und  in  Berlin  den 
Kursus  rühmlich  verrichteten,  jetzt  in  Königsberg  mit 
grossem  Beifall  praktisierenden  Freunde  Dr.  Motherby 
zum  Geschenk  zu  machen,  mir  die  Freiheit  genommen 
habe  und  dessen  Ansicht  ich  hierbei  die  Beurteilung 
Ihrer  Ideen,  soviel  an  mir  ist,  zu  benutzen  Gelegenheit 
habe. 

Diesen  Brief,  sage  ich,  so  spät  zu  beantworten,  würde 
unverzeihliche  Nachlässigkeit  sein,  wenn  ich  nicht 
diese  Zeit  hindurch  unter  der  Last  einer  den  Gebrauch 
meines  Kopfs  zwar  nicht  schwächenden,  aber  im  hohen 
Grad  heninienden  Unpässlichkeit  läge,  die  ich  keiner 
Ursache  als  der  wohl  schon  vier  Jahre  hindurch  fort- 
gewährten Luftelektrizität  zuzuschreiben  weiss,  welche 
mein  Nervensystem  (einem  Gehirnkrampf  ähnlich), 
affiziert,  indirekt  aber  auch  die  mechanischen  Muskel- 
kräfte der  Bewegung  (das  Gehen)  in  meinem  sieben- 
undsiebzigsten Lebensjahre,  bei  sonstiger  nicht  krank- 
hafter Leibesbeschaffenheit  beinahe  unmöglich  macht. 

Diesen  Brief  nicht  früher  beantwortet  zu  haben, 
werden  Sie  mir  unter  diesen  Umständen  gütigst  ver- 
zeihen. 

Nun  zur  Sache,  nämlich  die  an  mich  ergehende 
Aufforderung    selbst.    Eine    Erklärung    meinerseits: 
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dass  ich  gar  nicht  gesonnen  sei,  mir  durch  meinen 
Brief  zu  verstehen  zu  geben,  dass  Sie  Ihr  Werk  als  et- 
was Absurdes  ja  nicht  drucken  lassen  sollten  und  dass 
ich  es  einmal  bei  Gelegenheit  äusserte. 

Nun  bin  ich  hierzu  gerne  erbötig,  weil  ich  mir  be- 
wusst  bin,  dass  mir  dergleichen  gar  nicht  in  den  Sinn 
hat  kommen  können.  Aber  die  Gelegenheit  dazu  muss 
ich  mir  dazu  erbitten.  Sie  würde  in  den  Jahrbüchern 
der  preussischen  Monarchie,  die  bei  Unger  in  Berlin 
herauskommt,  genommen  werden,  wenn  ich  nur  nicht 
von  diesem  Vorfall  in  der  grössten  Lnkunde  wäre. 
[Bricht  ah.] 


Vo^  Reinhold  Berniiahd  J achmann 

l6.  Jug.  1800. 
Hochzuverehrender  Herr  Professor! 

Ihren  Auftrag,  aus  den  Gewächshäusern  in  Danzig 
einige  Pomeranzen  für  Sie  zu  besorgen,  habe  ich  ganz 
nach  Ihrem  Wunsch  ausführen  können.  Ich  war  den 
ersten  Mittag  mit  dem  Hrn.  Regierungspräsidenten 
v.  Beyer  bei  seinem  Schwager,  dem  Geheimen  Kom- 
merzienrat  Tenniges  zu  Tische  und  kaum  hatte  ich 
Ihr  Verlangen  geäussert,  als  Hr.  Geheimer  Rat  Tenniges 
sich  sogleich  zur  Herbeischaffung  von  sechs  Pome- 
i'anzen  erbot,  die  er  mir  dann  auch  den  folgenden  Tag 
mit  der  Bitte  einer  freundschaftlichen  Empfehlung  an 
Sie  eigenhändig  überreichte.  Sein  Schwager,  der  Kauf- 
mann Schwartz,  hatte  sie  mit  vielem  Vergnügen  an 
seinen  Bäumen  abgeschnitten.  Herr  Geheimer  Rat 
Tenniges  hat  ehemals  das  Glück  gehabt,  Sie  öfters  bei 
Hrn.  Green  in  Königsberg  zu  sprechen.  Wie  sehr  Sie, 
teuerster  Herr  Professor,  von  der  Danziger  Kaufmann- 
schaft verehrt  wei'den,  das  habe  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit zu  meiner  grössten  Freude  erfahren.  Jedermann 
wünschte  Ihnen  gefällig  werden  zu  können. 

Sie  hatten  die  Güte,  teuerster  Herr  Professor,  mir 
bei  meiner  letzten  Anwesenheit  in  Königsberg  das  Ver- 
sprechen zu  geben,  mir  die  wichtigsten  Umstände  aus 
Ihrer  Lebensgeschichte  mitzuteilen.   Ich  bin  jetzt  sc^ 
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frei,  Ihnen  helliepend  verschiedene  darauf-  sich  he- 
y.iehend(^  Frajjen  vorzulehnen.  Viele  derselben  würden 
unter  allen  andern  Umstanden  sehr  indiskret  sein  und 
ich  will  de  es  mir  nie  haben  in  den  Siim  konunen  lassen, 
solche  Frajjen  zu  tun.  Nur  der  Zweck,  den  ich  vor- 
habe und  die  Unentbehrlichkeit  dieser  Umstände  zu 
cinervollstandif[enI3io{jraphiekann  diese  anscheinende 
Indiskretion  lieben  und  meine  Freiheit  entschuldijjen. 
Sollten  einijje  der  anjjeführten  Fragen  zur  Beantwor- 
tim{j  mehr  Raum  erfordern,  als  die  leere  Kolonne  ver- 
stattet, so  wünschte  ich,  dass  Sie  die  Güte  hätten,  sie 
in  numerierten  Beilagen  mir  {jel^lligst  mitzuteilen.  — 
Die  ganze  Welt  wünscht  Ihre  authentische  Biographie 
und  wird  Ihr  eignes  Zutun  zu  derselben  mit  dem  höch- 
sten Dank  erkennen.  Sollten  Ihnen  einige  von  mir 
übergangene  Umstände  noch  wichtig  scheinen,  so  bitte 
ich  dieselben  nur  anzuführen.  Dass  ich  übrigens  von 
allem  nur  zu  der  Zeit  erst,  v\'enn  eine  Biographie  voll- 
ständig ans  Licht  treten  kann  und  mit  der  grössten 
Diskretion  Gebrauch  machen  werde,  darf  ich  wohl 
nicht  versichern.  Mein  höchster  Wunsch  ist,  dass  Sie 
noch  lange  mit  (Tesundheit  und  Kraft  unter  uns  bleiben 
mögen.  Ich  empfehle  mich  Ihrem  wohlwollenden  An- 
denken und  bin  mit  Liebe  und  Hochachtung 

Ihr 

dankbarer  Schüler 

Man'enbiiiy,  d.  i6.  ^Iu(/.  l8oo.  Jachmami. 

Beilage. 
Materialien  zu  Herrn  Pi'ofessor  Kants  Biographie. 

j .  Tag  und  Stunde  der  Geburt. 
•-'..  Stand  und  Herkunft  der  Eltern. 

3.  Wie  alt  sie  damals  waren. 

4.  Das  Charakteristische  ihrer  Denkungsart  in  moralischer 
und  religiöser  Rücksicht. 

5.  Was  sie  für  die  Erziehung  des  Herrn  Professor  taten. 

6.  Wieviel  Kinder  sie  hatten. 

7.  Das  wievielste  der  Herr  Professor  war. 

8.  Sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Geschwistern  in  der  Jugend. 

9.  Wie  waren  seine  Gesundheitsumstände  in  der  Jugend? 
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10.  Hatte  er  die  {jewöhnlichen  Krankheiten.'  und  welche? 
und  wie  wurden  sie  überstanden? 

11,  Hat  er  in  der  Folgezeit  bedeutende  Krankheiten  jjehabt 
und  welche? 

ii.  Das  Temperament,  die  besonderen  Zü{;e  derSinnesarl  und 
des  Charakters  in  der  Jugend. 

i3.  Welclies  waren  die  hervorstechenden  Neigungen  in  Fiiiher 
Jugend  und  inwiefern  wurden  sie  befriedigt. 

14.  Die  jugendlichen  Spiele.  — 

1  5.  Wann  und  von  wem   den   ersten  Unterricht  empfangen. 

il).  In  welche  Schulen  gejjangen  und  wie  lange? 

17.  Wer  waren  die  Lehrer,  wenigstens  die  vorzüglichsten. 

iS.  Welche  Wissenschaften  und  Sprachen  wurden  vorzüglicl» 
geliebt  und  getrieben? 

I  ().  Bei  welcher  w  issenschaftlichen  üeschiiftijjung  äusserten 
sich  zuerst  und  in  welchem  Alter  vorzügliche  Geistes- 
anlagen ?  — 

20.  Welches  waren  die  jugendlichen  Schulfreunde  und  wel- 
chen Einfluss  hatten  Lehrer  und  Jugendfreunde  auf  Ver- 
standesbildung und  Denkungsart? 

■M.  Wie  waren  die  ersten  Religionsüberzeugungen  und  wel- 
chen Gang  nahmen  sie  zum  echten  Religionsglauben?  — 

'22.  Wann  auf  dieLniversitiit  gegangen  und  wie  lange  studiert. 

q3.  Welchen  Gang  in  den  Studien  genommen  und  aufweiche 
W'issenschaften  sie  besonders  gelegt? 

24.  Welches  waren  die  vorzüglichsten  akademischen  Lehrer? 

'.>.5.  Bei  wem  und  nach  welchem  Svstem  die  Philosophie  ge- 
hört? 

a6.  Auf  welche  Wissenschaften  bezog  sich  vorzüglich  die  Lek- 
türe und  das  Privatstudium? 

'2~.  Wurde  keine  von  den  sogenannten  drei  obern  Fakviltiits- 
wissenschaften  studiert? 

38.  War  es  schon  früh  der  Plan,  sich  dem  akademischen  Lehr- 
amt in  der  philosophischen  Fakultät  zu  widmen? 

29.  Welche  Geschäfte  übernommen  nach  vollendeten  Lniver- 
sitätsjahren. 

00.  W^em  und  worin  als  Jugendlehrer  Unterricht  gegeben 
üniversitätsfreunde.  — 

3 1 .  W^elchen  auderw  eitigen  Umgang  gepflegt. 

33.  Erholungen  und  Lieblingsvergnügungen. 

33.  Hat  nicht  ein  Frauenzimmer  das  Glück  gehabt,  ausschliess- 
liche Liebe  und  Achtung  auf  sich  zu  ziehen  ? 

34.  Welche  Frauenzimmer  sind  überhaupt  zur  Bildung  in  ge- 
selligen Eigenschaften  beförderlich  jjewesen  ? 

35.  Wann  die  Magisterwürde  übernommen? 

^99 


36.  Welche  ('ollcf|ia  und  wieviel  täglich  in  der  Regel  als 
Magister  geles(Mi;' 

37.  Dil;  ökononiisclieii  llnistiindc  /u  <ler  Zeit. 

38.  Ol)  und  wem  privatissima  {jelesen? 
3f).  Warm  in  eine  FioFessnr  getreten;' 

\o.  W'ann  und  weshall)  die  Professur  der  Mathematik  mit  der 

Metaphysik  vertauscht? 
^}  I .  Welche  Anerhietungen  gehabt,  auf  anderen  Universitäten 

eine  Professur  zu  übernehmen? 

42.  Auf  welche  Weise  wurde  der  Herr  Professor  dem  Frie- 
drich II.  bekannt. 

43.  Wie  bewies  dieser  seine  Achtung?  wie  der  Minister  von 
Zedlitz? 

44-  Die  Hauptmomentc  von  der  Veränderung  in  philosophi- 
schen Meinungen  un<l  die Veianlassungen  dazu  besonders 
zum  Übergang  in  den  Kritizisnuis. 

45.  In  welcher  Reihordnung  die  philosophischen  Systeme  der 
alten  und  neueren  Philosophen  studiert  worden. 

46.  Inwiefern  sie  auf  die  Philosophie  des  Herrn  Professors 
Einfluss  hatten. 

47.  Wurden  die  kirchlichen  Gebräuche  der  christlichen  Kirche 
je  mitgemacht  und  wann  wurden  sie  aufgegeben? 

48.  Sind  einige  Predigten  gerne  angehört. 

{9.  Hat  das  Studium  der  Ribel  und  einiger  theologischer 
Schriften  nicht  auf  die  Lehrbegrifl'e  der  praktischen  Phi- 
losophie Einfluss  gehabt. 

5o.  Was  hat  zum  ehelosen  Stand  bestimmt  und  ist  nie  der 
Wille  gewesen,  sich  zu  verheiraten. 

5i.  Welche  Menschen  haben  das  Glück  gehabt,  als  Freunde 
wertgehalten  zu  werden. 

;)2.  Über  die  Verhältnisse  mit  Herrn  Kaufmann  Green. 

,')3.  Wie  teuer  sind  die  Schriften  des  Herrn  Professors  von 
Anfang  an  bis  zuletzt  bezahlt  worden  und  was  haben  sie 
wohl  überhaupt  eingebracht. 

.'>4.  Bei  welchen  Speisewirten  und  in  welcher  Tischgesellschaft 
gegessen. 

!)5.  Was  hat  zur  Errichtung  einer  eigenen  Ökonomie  Veran- 
lassung gegeben  und  wieviel  hat  sie  jährlich  gekostet. 

fyS.  Über  den  Umgang  mit  Schwestern  und  Verwandten  und 
ihre  Unterstützung. 
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An  Christian  Friedrich  Jensch 

9.8.  Okt.  i8oü. 
Meine  augenblickliclie  8törun{j,  {geeintester  Freund, 
in  Ihrem  Anitsgeschafte  durch  die  Anfrage,  ob  Sie 
wegen  der  Passenheinier  Rüben  sicher  sind,  sie  ge- 
betenennassen  anzuschaffen,  bitte  ergebenst,  mir  nicht 
zu  verübeln  und  sie  l)loss  mit  einem  einfachen  Ja  aus 
dem  Kollegium  zurücksagen  zu  lassen,  wenn  dazu  ge- 
gründete Erwartung  ist 

Ihr 
treuer  Diener 
d.  O.8.  Okt.  iBoo.  /.  Kant. 


An  Johann  Gottfrikd  Leumann 

(Entwurf) 

Herbst  1800. 

Im  vorigen  Jahr  unter  dem  Datum  des  4-  November 
1799  habe  ich  von  Ew.  Hochwohlehrwürden  eine 
Quantität  geschältes  und  getrocknetes  Obst  (in  Schäl- 
birnen und  Schäläpfeln,  doch  ohne  getrocknete  Pflau- 
men, weil  diese  damals  nicht  gedeihteu)  durch  Be- 
sorgung Ihres  in  Göttingen  den  Hrn.  v.  Fahrenheit 
begleitenden  lieben  und  dankbaren  Sohns  zugeschickt, 
der  sich  dieses  jährliche  Geschenk  zum  Gesetz  gemacht 
hat,  wohl  erhalten.  Einer  ähnlichen  Absendung  aus 
Ihrer  Güte  sehe  ich  auch  in  diesem  Jahr  entgegen, 
für  welche  ich  Ihrem  Hrn.  Sohn  meinen  grossen  Dank 
abzustatten  jetzt  gleichfalls  nicht  ermangeln  werde. 


An  Johann  Friedrich  Vigilantius 

26.  Nov.  180Ü. 
Ew.  Wohlgeboren  bitte  ergebenst,  mich,  da  ich  im 
Begriff  bin,  morgen  an  das  Oberschulkollegium  wegen 
der  jährlichen  mir  zugesicherten  Gehaltszulage  aus 
dem  Fonds  des  Oberschulkollegiums  den  Brief  abgehen 
zu  lassen,  mich  gütigst  zu  belehren,  ob  der  beigehende 
Stempelbogen  nur  als  Enveloppe  (oder  zum  Kuvert) 
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dienen  oder  mein  IhiefauCdieseni  Stenipelbof;en  selbst 
geschrieben  werden  köinic  oder  müsse,  wobei  doch 
die  fnkonvenienz  eintreten  würde,  zwei  Siegel  /,n  einem 
Briefe  aufzudrücken. 

leb  bitte,  mir  die  Beschwerde,  die  Ihnen  meine  Un- 
kunde  in  Gesc^haftssacben  macht,  nicht  vmgütig  auf- 
zunehmen imd  bin  mit  vollkonunener  Hochachtung 
Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster  treuer  Diener 
Köni(/sl>eiy,  d.  r',6.  Nov.  l8oü.  7.  Kanl. 


An  EimE(U)TT  Amdkeas  Christoph  Wasiainsky 

12.  Dez.  1800. 

Mit  der  Bitte,  mich  heute  zur  Mittagsmahlzeit  mit 
Ihrer  Gesellschaft  zu  beehren,  verbinde  ich  ergebenst 
die  zweite,  nämlich  eine  zweite  Gardine  von  grünem 
Zindeltafft  für  mein  zweites  Fenster  rechter  Hand  mit 
eben  solchen  Messingringen  gütigst  verfertigen  zu  las- 
sen, weil  mich  die  Sonne  rechter  Hand  schräge  trifft 
und  mich  von  meinem  Schreibtische  verjagt.  Vielleicht 
wäre  es  am  besten,  jene  alte  Gardine  ganz  zu  ver- 
werfen und  eine  so  breite,  als  nötig  ist,  beide  Fenster 
zugleich  zu  bedecken,  und  rechts  sowohl  als  links  sie 
an  Ringen  vermittelst  der  längeren  Schnur  laufen  zu 
lassen.  —  Ihr  glücklicher  Künstlerblick  wird  dem 
Dinge  abhelfliches  Mass  zu  verschaffen  wissen. 

Ich  bin  mit  freundschaftlichem  Vertrauen  und  der 
grössten  Ergebenheit 

Ihr 
treuer  Diener 
Königsheiy,  d.  12.  Dez.  1800.  /.  Kant. 


Von  Andreas  Richter 
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Mein  Herr! 
Seit  zehn  Jahren  studiere  ich  immerwährend  die 
kritische  Philosophie.  —  Ich  habe  mich  auch  wirk- 
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lieh  der  Idee  des  Ganzen  derselben  bemächtigt.  Über- 
zeugt dadurch,  dass  nur  in  ihr  Wahrheit,  Gründlich- 
keit zu  Hause  sei,  da.ss  nur  durch  sie  dieWissenschaftcn 
ihren  schon  lange  verlorenen  Wert  \viedergefunden, 
dass  nur  durch  sie  der  Menschheit  geholfen  werden 
könne,  wenn  ihr  geholfen  werden  soll;  so  ist  seit  die- 
ser Überzeugung  kein  sehnlicherer  Wunsch  in  mir, 
als  diese  Philosophie  mehr  und  mehr  zu  verbreiten. 
Soviel  ich  konnte,  tat  ich  auch.  Aber  mit  dem  nicht 
zufrieden  (denn  es  ist  sehr  wenig),  wünsche  ich  diese 
Philosophie  auch  in  diesen  Teilen  zu  verbreiten,  wo- 
von wir  von  Ihnen  noch  nichts  haben,  nämlich  von 
der  Politik  als  ganzem  Svstem.  Ich  w  ünsche  dies  um 
so  mehr,  da  eine  systematische  Politik  nach  kritischen 
Grundsätzen  das  einzige  und  wichtigste  Bedürfnis 
gegenwärtiger  Zeiten  ist.  Ich  entschloss  mich  daher, 
die  Politik  nach  kritischen  (Grundsätzen  ins  System 
zu  bringen,  wovon  ich  Ihnen  hier  einen  kleinen  bei- 
liegenden Abriss  übermache.  Diesen  Abriss  wollte  ich 
Ihnen  nicht  ganz  übersenden,  w  eil  Sie  aus  diesem  schon 
beiläufig  sehen  werden,  ob  ich  der  Idee  des  Ganzen 
der  Politik  gemäss  die  Materien  derselben  behandelte, 
nnd  ob  ich  nichts  Heterogenes  in  dieselbe  aufnahm. 
Entspricht  meine  Arbeit  dem  kritischen  System,  und 
im  Falle  Ihr  hohes  Alter  es  nicht  mehr  erlaubte,  eine 
Politik  herauszugeben  (denn  ausserdem  wäre  es  von 
mir  ein  grosses  Wagestück,  neben  Ihnen  auftreten  zu 
wollen),  so  unterfange  ich  mich,  Sie  zu  bitten,  so  bald 
wie  möglich  mir  davon  Nachricht  zu  geben,  damit 
ich  dieses  W^eik  bis  Michaelis  noch  drucken  lassen 
könnte,  denn  eher  unternehme  ich  nichts  mit  dem- 
selben. Sollte  es  aber  Ibrem  Svstem  nicht  entsprechen, 
so  bitte  ich,  von  meinem  Schreiben,  wie  auch  von 
meinem  Grundriss  gar  keinen  Gebrauch  zu  machen. 
Auch  will  ich  Sie  mit  keiner  Antwort  belästigen,  wenn 
obiger  Fall  stattfindet ;  denn  eine  erste  Arbeit  in  die- 
sem Fache  kann  wohl  leicht  verunglücken.  Ich  bin 

Ihr 

Diener 

Andi-easi  Richter, 
Magister  Philosophiae. 
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Im  Falle  i(;h  das  Vergnü{jen  haben  sollte,  von  Ihnen 
eine  Antwort  zu  erhalten,  so  belieben  Sie  Ihren  Brief 
an  Herrn  Nikolovius  zu  üheqjeben  mit  der  Bitte  von 
mir,  er  möchte  denselben  nach  Leipzig  an  den  Herrn 
Lü'brskmd,  allda  Buchhändler,  adressieren,  welcher 
ihn  dann  unter  meiner  Adresse  an  Herrn  Jnton  Doli 
den  Jüngern  adressieren  wird. 


Beilage. 

Gruudriss  der  Politik. 

Einleitung  in  die  Politik. 

Hier  setze  ich  den  RegrifFder  Recht  deine.,  dann  den  der  Politik, 
der  Theorie  und  Praxis  auseinander.  Dann  lasse  ich  die  PoUtik 
in  die  Weisheitslehre  (Moralpolitik)  und  in  die  KliKjheitslehre 
(Technopolitik),  welche  einen  Teil  der  Natuilehre  ausmacht, 
zerfallen.  Von  der  erstem,  wie  natürlich  werde  ich  nur  han- 
deln. Für  diese  stelle  ich  die  zwei  Grundsätze,  welche  Sie  in 
dem  ewig.  Frieden  S.  gS.  und  io3,  auf.  Ferner  handle  ich 
noch  hier  von  den  Erlaubnispesetzen.  Nun 

von  der  Politik  in  Ansehung  des  inneren  Staatsrechts, 
von  dem  bürgerlichen  Vertrage. 

Hier  wird  nach  den  ^^^^desSt.-R.S.  192  der  zweiten  Auflage 
von  der  Verbindung  der  Menschen  in  eine  bürgerliche  Ge- 
sellschaft, und  dass  diese  unbedingte  Pflicht  sei,  gehandelt. 
Dies  haben  Sie  in  den  verm.  Sehr,  nach  der  neusten  und  vollstän- 
digen Ausgabe  von  Herrn  Tieflrunk  III.  B.  S.  2o5  ausgeführt, 
und  ich  benutzte  diese  Ausführung  ganz.  Dann  nach  f/em§47 
desSt.-R.S.  199  komme  ich  auf  den  Zweck  dieser  Verbindung, 
welchen  Sie  wieder  in  den  verm.  Sehr.  S.  206  ausführten,  und 
ich  benutzte  wieder  diese  Avisführung.  >'un 

von  der  bürgerlichen   Verfassung. 

Nach  dem  zweiten  Abschnitt  des  §  4^  des  St.-R.  S.  16g  muss 
die  bürgerliche  Verfassung  in  jedem  Staat  republikanisch  sein.  Diese 
ganze  von  Ihnen  in  den  verm.  Sehr.  S.  207 — 219  schon  vor- 
genommene Ausführung  benutzte  ich  wieder.  Nun 

von  der  Regierungsform. 

Dieses  soll  wieder  tiach  dem  §  ^5  des  St.-R.  S.  igS  ausge- 
führt werden.  Hier  benutzte  ich  wieder  alles,  was  Sie  im  ewig. 
Frieden  S.  aS  —  29  in  der  Ausführung  sagten.  Nun 
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von    Jen    verschiedenen  empirisch  gegebenen    Verhältnissen  in  dem 

Staat. 

von  den   verschiedenen  empirisch  qegebenen  Verhältnissen  des  Volks 

zu  dem  Oberhaupt. 

Hier  ist  der  Inhalt  die  Frafje :  ist  Aufruhr  ein  rechtmässiges 
Mittel  für  ein  Volk,  die  drückende  Gewalt  eines  sogenannten 
Tyrannen  (nontitulosedexercitiotalis) abzuwerfen,  und  andere, 
die  in  Ihrem  Staatsrecht  von  S.  ao5 — 213  vorkommen.  Alle 
diese  Fragen  entscheide  ich  nach  der  neqativen  transzendentalen 
Formel  der  Politik,  wie  es  nach  Ihrer  Anleitung  im  ewig.  Frieden 
S.  94 — 97  sein  muss. 

Nachher  löse  ich  die  zwei  Fragen :  können  die  Gebrechen, 
wenn  sie  in  einem  Staat  vorhanden,  sofoi-t  und  mit  Ungestüm  ab- 
geändert werden?  Kann,  was  das  äussere  Staatenverhältnis  betrifft: 
von  einem  Staat  verlangt  iverden,  dass  er  seine  obgleich  despotische 
Verfassung  (die  aber  doch  die  stärkere  in  Beziehimg  auf  äiuisei'e 
Feinde  ist)  ablegen  solle.,  solange  er  Gefahr  läuft,  i<on  anderen 
Staaten  sofort  verschlungen  zu  werden,  nach  den  Begriff  des  Er- 
laubnisgesetzes nach  Ihrer  Anleitung  d.  ewig.  Frieden  S.  72  auf. 
Nun 

von  den 
Negativen  Verhältnissen  des  Obei-hauptes  zu  dem  Volk. 

Hier  ist  der  Inhalt  die  Frage:  Ist  die  Freiheit  der  Feder  das 
einzige  Palladium  der  Volksrechte,  und  kann  das  Oberhaupt  dieselbe 
beschränken?  Von  diesem  Gegenstande  handelten  Sie  in  den 
verm.  Sehr.  III.  B.,  S.  23  i.  Ich  benutzte  Ihre  Behauptungen 
und  deduzierte  sie  nach  der  negativen  transzendentalen  Formel 
der  Politik.    Nun 

von  den 
Verhältnissen  des  Oberhauptes  gegen  den  Staat. 

Den  ganzen  hier  vorkommenden  Inhalt  deduzieie  ich  aus 
der  positiven  transzendentalen  Formel  der  Politik,  nämlich 

1.  Stimmt  die  Maxime,  die  sich  das  Oberhaupt  macht, 
von  Domänen  die  Staatsausgaben  zu  bestreiten,  mit  Recht 
und  Politik  überein? 

2.  Stimmt  die  Maxime  der  Subsistenz  der  Güter  der  Kor- 
porationen, Stände,  Orden  in  einem  rechtlich  bürger- 
lichen Zustande  mit  Recht  und  Politik  überein? 

3.  Die  Maxime  des  Oberbefehlshabers:  die  Privateigen- 
tümer des  Bodens  zu  beschützen,  stimmt  mit  Recht 
und  Politik  überein. 

4.  Ebenso  stimmt  die  Maxime  der  Staatswirtschaft,  des  Fi- 
nanzwesens  und  der  Polizei  mit  Recht  und  Politik  über- 
ein. 
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5.  Ferner  unrh  dem  St.-R.  S.  :>i6  fiihre  ich  das  in  der 
Politik  folj^cndcriiiasscn  aus:  stiniint  die  Maxime  des 
Staat,sol)erliau])t,s,  Gesetze  zu  {{eben,  die  auf  Gliickselifj- 
keit  (Wohlhalx'uheitder  Büi{;er,  dicHevölkeiungu.dfjl.) 
gericljtet  sind,  mit  Hecht  und  Politik  überein. 

6.  Stimmt  die  Maxime  des  Armen  wesens, der  Findelhäuser 
und  des  Kirchenwesens  mitallen  dahin{jehöri{;cnF'ra{jen, 
tue  in  Ihrem  Staatsrecht  noch  vorkommen,  mit  Recht 
und  Politik  iihcrein. 

7.  Stimmt  die  Maxime  des  Oberhaupts,  einen  Adelstand 
als  einen  erblichen  Mittelstand  zwischen  Ihm  und  den 
übrigen  Staatsbürgern  zu  gründen,  mit  Recht  und  Poli- 
tik überein?  u.  s.w.  nach  der  Ordnung  des  Staatsrechts, 
nur  hänge  ich  noch  zwei  Maximen  an,  die  nicht  im 
Staatsrecht  vorkommen,  nämlich 

8.  Stimmt  die  Maxime  des  Oberhaupts,  eine  Universität 
in  einem  rechtlichen  Zustande  zu  erricliten,  mit  Recht 
und  Politik  überein. 

9.  Stimmt  die  Maxime  des  Oberhaupts,  die  Erziehung  der 
Jugend  dem  Staat  zu  Lasten  kommen  zu  lassen,  mit 
Recht  und  Politik  überein. 
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An  Andreas  Richter 

f  Entwurf.) 

180I  [?]. 

M.  H.  Ihren  sine  die  et  Consule  an  mich  abgelassenen 
Brief  bejahend  zu  beantworten,  trage  kein  Bedenken, 
da  er  nichts  weiter  von  mir  verlangt,  als:  „dass,  wenn 
ich  nicht  selber  ein  Svstem  der  Politik  herauszugeben 
gemeint  sein  sollte,  Sie  die  Erlaubnis  haben  wollten, 
eine  solche  nach  kritischen  Grundsätzen  zu  bearbeiten," 
wovon  Sie  mir  zugleich  den  Plan  mitgeteilt  haben. 
—  Dass  mein  (77  jähriges)  Alter  mir  es  nicht  wohl 
möglich  macht,  es  selbst  zu  verrichten,  vornehmlich 
mit  der  Ausführlichkeit,  die  der  mir  zugestellte  Ab- 
riss  Ihres  vorhabenden  politischen  Werks  sehen  lässt, 
beurteilen  Sie  ganz  richtig,  wie  auch  das  Terrain,  auf 
welchem  Sie  Ihr  Lehrgebäude  aufzuführen  gedenken. 

Von  Herrn  Nicolovius  wird  dann  also  die  Spedie- 
rung dieses  Briefes  nach  der  darin  vorgeschriebenen 
Adresse  abhängen,  wobei  ich  bin 

Ihr  Diener 
/.  Katit. 
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Nachricht  ak  das  Publikum,  die  bei  Vollmer 
erschienene  unrechtmässige  ausgabe  der 

PHYSISCHEN  GEOGRAPHIE  VON  IMMANUEL  KaNT 
BETREFFEND 

Der  Buchhändler  f^ollme?'  hat  in  letzter  Messe  unter 
meinem  2Sainen  eine p/tysisc/ie  Getujraphie,  Avie  er  selbst 
sagt,  aus  Kollegienheften  herausgegeben,  die  ich  weder 
nach  ^Materie,  noch  nach  Form  für  die  meinige  an- 
erkenne. Die  rechtmässige  Herausgabe  meine?-  physi- 
schen Geographie  habe  ich  Hrn.  Dr.  und  Prof.  Rinck 
übertragen. 

Zugleich  insinuiert  gedachter  rollmet\  als  sei  die 
vom  Hrn.  M.  Jähsche  herausgegebene  Logik  nicht  die 
meinige  und  ohne  meine  Bewilligung  erschienen,  dem 
ich  hiermit  geradezu  widerspreche.  Dagegen  aber  kann 
ich  weder  die  Logik  noch  die  Moral,  noch  irgendeine 
andere  Schrift,  mit  deren  Herausgabe  gedachter  f^oll- 
mer  drohet,  für  die  meinige  anerkennen,  indem  selbige 
bereits  von  mir  Hrn.  M.  Jähsche  und  Dr.  Rinck  über- 
geben sind. 
Königsbei'g,  den  29.  Mai  1801.  /.  Kant. 


Von  J.  Glover. 

16.  Febr.  1802. 
Mein  Herr! 

Der  Wert  Ihres  neuen  Lehrgebäudes  der  Philoso- 
phie ist  zu  allgemein  anerkannt,  und  die  daraus  ent- 
sprossene Berichtigung  der  Principe  für  alle  Fächer 
menschlicher  Kunde  in  ihren  Folgen  zu  heilreich  ge- 
wesen, dass  sie  nicht  auch  in  Bataviens  feuchtem  Him- 
melsstrich ihre  Bewunderer  sollte  gefunden  haben, 
unter  deren  Zahl  ich  mir  die  Freiheit  nehme,  mich 
Ihnen  mit  Erfurcht  anzubieten. 

Sklavische  Schmeichelei  war  nie  meine  Sache:  auch 
dann  nicht,  wenn  gleich  alle  Verdienste  und  Tugen- 
den in  einer  Person  zusammengedrängt  wären ;  lieber 
referier  ich  mich  auf  das,  was  der  gelehrte  Herr  Schulz 
in  seiner  Vorrede  seiner  Erläuterungen  sagt.  Nur  allein 
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erl.iiil)en  Sie  mir,  mein  Herr,  Ihnen  dies  Opfer  der 
Bekenntnis  darbrinjjen  zn  dürfen:  dass  ich  nicht  auf- 
höre, der  Gottheit  für  das  Gh'ick  zu  danken,  mit  Ihnen 
gleichzeitig  gelebt  zu  haben ! 

Es  ist  eins  meiner  angenehmsten  Gefidde,  Ihnen 
melden  zu  dürfen,  dass  Ilir  kritisches  Werk  aucli  bei 
dem  Batavischen  Volke  nicht  vergebens  erschien.  Seit 
einiger  Zeit,  besonders  aber  seit  dem  Jahre  1796  er- 
schienen auch  hier  Männer  auf  der  Bühne,  die  mit 
stetem  Andränge  Geisteskraft  zeigen,  ihren  Landge- 
nossen nützlich  zu  werden,  wovon  Sie  einen  kurzen 
Abriss  von  dem  Zustande  der  kritischen  Philosophie 
in  der  Batavischen  Republik  weiter  unten  finden  wer- 
den. 

Doch  aber  fehlt  es  uns  auch  hier  keineswegs  an 
solchen,  besonders  unter  der  Klasse  kirchlicher  Dog- 
matisten,  die  nach  Gelegenheit  haschen,  in  Ihrer  Phi- 
losophie Sonnenflecke  zu  entdecken;  allein  andere 
wieder  beweisen  jenen,  dass  ünkunde  und  Missver- 
stand ihre  Teleskope  zusammenstellte  und  dann  tritt 
das  Licht  mit  noch  grösserem  Glänze  hervor,  wie  zu- 
vor. Dieser  Andrang  erzeugt  die  wohltätigste  Rück- 
wirkung, und  daher  Verbreitung  menschlicher  Kennt- 
nisse. Ihre  Kritik  gleicht  einem  Felsen,  der  im  Eben- 
masse der  auf  ihn  gefallenen  Schläge  Funken  ver- 
spreitet, und  darum  wünscht  mancher  mit  mir  dieser 
wohltätigen  Schläge  viele. 

Obschon  Ihre  Philosophie  hier  viele  Verehrer  findet 
und  auch  bearbeitet  wird,  so  ist  noch  keines  Ihrer 
Werke  im  Zusammenhange  in  die  holländische  Sprache 
übersetzt.  Doch  in  diesem  Augenblicke  erfahre  ich  von 
sicherer  Hand,  dass  man  uns  bald  mit  einer  Überset- 
zung Ihrer  Kritik  der  prakt.  Vernunft  beschenken 
wird. 

Schon  längst  entdeckte  ich  meinen  Wunsch  und 
bat  vergeblich  einen  meiner  Freunde  um  die  Über- 
setzung des  mir  so  schätzbaren  Werks  ^^Metaphysische 
Anfangsgi'ünde  der  Naturwissenschaft''''  ins  Holländi- 
sche! Doch  da  der  Wunsch,  meinen  Landgenossen 
diese  reiche  Quelle  der  Vernunft  zu  eröffnen,  wieder 
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mit  erneuter  Kraft  in  mir  rege  wird,  so  habe  ich  mich 
entschlossen,  selbst  Hand  ans  Werk  zu  legen. 

Da  es  aber  mit  meinen  Grundsätzen  nicht  zutrifft, 
dieses,  Ihr  Werk,  auf  eigene  Autorität  in  ein  nieder- 
deutsches Gewand  zu  kleiden,  ohne  zuvor  Ihre  Er- 
laubnis dazu  erbeten  und  erhalten  zu  haben,  noch  auch 
bei  Ihnen  angefragt,  ob  Sie  vielleicht  noch  ein  oder 
das  andere  aufzuklären,  verändern,  oder  zu  vermeh- 
ren wünschen,  so  hoffe  ich,  w  ird  dies  zureichen,  meine 
genommene  Freiheit,  mich  schriftlich  an  Sie  zu  wen- 
den, zu  entschuldigen. 

Sind  Sie  so  gütig,  mich  mit  einer  Antwort  zu  be- 
ehren, so  wird  sich  dadurch  glücklich  schätzen,  der 
die  Ehre  hat,  siih  unter  herzlicher  Anwünschung  alles 
Heils  zu  nennen  mein  Herr 

Ihr  aufrichtigster  Verehrer 
Dj-iel,  den  l6.  Februar  1802.  /.  Glover. 

Adresse:  J.  Glover,  te  Driel  by  Arnhem  in  de  Ba- 
taavsche  Republik. 

Beilage. 

Kurze  Übersicht  der  Förderungen  und  des  Zustandes  der 
kritischen  Philosophie  in  der  Batavischen  Repubhk 

Vor  dem  Jahre  1792  kannte  man  in  den  ^Niederlanden  die 
kritische  Philosophie  nur  dem  Namen  nach.  Doch  im  Anlange 
dieses  genannten  Jahres  gab  mein  Freund  Paulus  van  Hemert 
zu  Amsterdam,  dessen  zwei  gekrönte  Preisabhandlungen  ins 
Hochdeutsche  übersetzt  sind,  in  einer  Monatschrift  einen  kurzen 
Abriss  von  dieser  Philosophie,  wurde  aber  von  wenigen  ver- 
standen. Die  Jahre  98,  94  und  93  brachten  wieder  nichts  Be- 
merkenswertes zum  Voischein,  obgleich  eine  Übersetzung  Ihrer 
Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre  und  Logik  an- 
gekündigt wurde,  die  jedoch  noch  vergeblich  erwartet  wird, 
bis  endlich  wieder  v.  Hemert  im  Jahre  1796  den  ersten  Teil 
einer  freien  Nachfolgung  von  Borns  Versuch  unter  dem  Titel 
Beginzeln  der  Kanüaansche  fFysgeerte,  herausgab,  wovon  der 
vierte  und  letzte  Teil  im  Jahre  «798  erschien. 

Im  Jahre  1  798  erschien  abermals  durch  v.  Hemert  einWerk, 
ganz  gebaut  auf  die  Gründe  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft untei'  dem  Titel  „Proeven  oover  het  bestaan  van  beginzeln 
eener  belanglosen  goedwilligheid  in  het  menschlyke  hart'\  welches 
ebenfalls,  wie  ich  glaube,   ins  Hochdeutsche  übersetzt  ward, 
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wt'iiifjsleiis  wurde  es  im  Intoilifjcuzblatt  zui-  Jen.  Lit.  Zeil,  an- 
{;ekiiricli{;t.  Auch  wurden  durch  AF.  Servaas  in  einer  periodische?! 
Sclnilt,  Kimst  en  Leiterbode,,  von  Zeit  zu  Zeit  eini(fe  kurze  Er- 
kiärun{;en  dieser  Philosophie  gegeben. 

Im  Herbste  des  Jahres  1798  trat  wieder  l'aulus  v.  Hemert 
mit  seinem  kritischen  Mat/azin  liervoi'.  Dieses  Werk  enthält 
mclucrc  herrliche  AuFsätze,  sowohl  vom  fh'iausgeber  selbst 
als  von  einijjen  seiner  Mitarbeiter,  wird  viel  gesucht,  bat  sich 
sclion  bis  zu  vier  Teile,  jeden  zu  ca.  400  pag.  in  octavo  ange- 
häuft. Hierin  findet  man  vorziijjlit^h  die  gründlichsten  \Vi- 
derlegiuigen  geg(!n  die  Anlecbter. 

Endlichhin  zeugen  die  akadcmisciien  Dissertationen,  dass 
mehrere  Professoren  sich  alle  Miihegeben,  diese  Philosophi(!  zu 
j)romulgieren,  von  dessen  glücklicher  Wirkung  eine  zu  Am- 
sterdam bestehende  Gesellschaft  unter  dem  Titel  der  Kritisehei) 
zum  Beweise  dient. 


AA  CaI'.L  GlIIlISTOPH  SCHOEN 

28.  Jpril  1802. 

Hochwohlehrwürdiger  Herr  Pastor 
Hochzuehrender  Herr! 

Das  geneigte  Schreihen  Ew.  Hochwohlehruürden 
vom  16.  März  habe  ich  am  17.  April  erhaken  und  aus 
demselben  die  beiden  für  mich  angenehmen  Nach- 
richten derVersorgimg  Ew.  Hochwohlehrvvürden  so- 
wohl, als  auch  dero  Verbindung  mit  meiner  Bruder- 
tochter ersehen.  Ich  nehme  an  beiden  Ereignissen  den 
aufrichtigsten  Anteil,  und  begleite  sie  mit  meinen  besten 
Wünschen. 

Meine  Kräfte  nehmen  mit  jedem  Tage  ab,  meine 
Muskeln  schwinden,  und  ob  ich  gleich  keine  eigent- 
liche Krankheit  jemals  gehabt  habe,  und  auch  jetzt 
keine  befürchte,  so  bin  ich  doch  bis  jetzt  seit  zwei 
Jahren  nicht  aus  meinem  Hause  gewesen,  sehe  aber 
mit  Mut  jeder  mir  bevorstehenden  Veränderung  ent- 
gegen. Meine  guten  Gesinnungen  gegen  meine  Ver- 
wandten werde  ich  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  unver- 
änderlich erhalten,  und  auch  nach  meinem  Tode  die- 
selben  beweisen.   Ich   kann  die  Empfehlung  an  die 
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Meinen  keinem  besser  auftrajjen,  als  Ihnen,  der  Sie 
sich  bald  auch  in  den  Kreis  derselben  einschliessen 
■werden.  Ich  habe  die  Ehre  zu  sein 

Ew.  Hochwohlehrwürden 
erfjebenster  Diener 
Königsberg^  den  ii8.  April  J(S()i>,.  /.  Kant. 


An  Friedrich  Theodor  Rinr. 

1 1.  Mai  1802. 
Kant  ersucht  Rink,  ihm  von  der  herausgegebenen 
physischen  Geographie,  wenn  solche  die  Presse  ver- 
lassen, zur  Verteilung  an  seine  Uingangsfreunde  we- 
nigstens zehn  Exemplare  auf  gutem  Papier  zu  über- 
senden. 


Von  Johann  Albr:rt  Heinrich  Reimarus. 

10.  Aug.  1802. 
Wohlgeborener,  hocligelehrter 
Hochzuverehrender  Herr  Professor ! 
Hierbei  nehme  ich  mir  die  Ehre,  Ew.  VVohlgeb. 
eine  kleine  Abhandlung  zu  überreichen,  in  welcher 
ich  Ihre  sinnreichen  Erklärungen  von  derWortbildung 
benutzt  habe.  Ich  denke,  sie  kann  doch  einigermassen 
dazu  dienen,  die  Lobpreisungen  des  wunderlichen 
Lehrgebäudes  von  de  Luc  herabzustimmen.  Der  Göt- 
tinger Rezensent,  in  den  Gelehrt.  Anz.  1799.  JS.  i35. 
hat  eigentlich  meinen  Unwillen  auszubrechen  veran- 
lasst, da  er  dieses  Lehrgebäude,  und  den  daraus  gezo- 
genen Beweis  einer  unmittelbaren  göttlichen  Belehrung 
in  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte  für  wohlge- 
gründet erklärte.  Wie  meine  Ausführung  geraten  sei, 
überlasse  ich  Ihrem,  mir  so  wichtigen  Urteile:  ich 
habe  indessen  hiermit  Gelegenheit  nehmen  wollen, 
die  ausnehmende  Verehrung  zu  bezeugen,  mit  welcher 
ich  verharre 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster  Diener 
Hambitrg,d.  10.  Aug.  1802.  ./.    I.  H.  Reimarus. 
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An  FiuKDRiCFi  Stuart 

().  April  i8o3. 
Die  schmt'iclielhaftc  Zuschrift  Ew.  Wohlgehoren 
vom  20.  März  und  besonders  die  darin  mir  bekaiuit- 
^emachte  Verbindun{j  Ew.  Wohlgel),  mit  meiner  Hru- 
dertochter  hat  mir  ein  wahres  Vergnügen  gemacht, 
und  das  in  den  Tagen  meines  Lebens,  da  man  nur 
für  wenig  Freuden  mehr  empfänghch  ist.  Die  Ver- 
sicherung meines  hiesigen  Freundes,  Herrn  Jacobi,  der 
von  Herrn  v.  Hagedorn  dieselbe  erhalten  hat,  dass 
die  Verbindung  für  meine  Brudertochter  in  mehr  als 
einer  Rücksicht  vorteilhaft  sei,  hat  meine  Teilnahme 
an  ihrem  Glücke  mit  Grund  vermehrt.  Empfangen 
Sie,  beide  Verlobte,  statt  meines  verstorbenen  Bru- 
ders hiermit  meinen  väterlichen  Segen,  der  Sie  und 
alle  meinigen,  zu  welchen  ich  von  nun  an  Ew.  Wohl- 
geboren zu  zählen  die  Ehre  habe,  gewiss  begleitet. 
Ich  ersuche  Sie  ergebenst,  mich  meinen  dortigen  Ver- 
wandten zu  empfehlen,  sich  selbst  aber  von  der  voll- 
kommensten Hochachtung  zu  überzeugen,  mit  wel- 
cher ich  zu  verharren  die  Ehre  habe 

Ew .  Wob  Ige  boren 
ergebener  Freund  und  Diener 
Königsberg^  d.  9.  April  i8o3.       /.  Kant. 


NACHTRÄGE 

An  Johann  Gotthelf  Lindner 

28.  Okt.  1769. 
Hochedelgeborner  Herr 
Hochzuehrender  Herr  Magister! 
Ich  bediene  mich  der  Bereitwilligkeit  des  Herrn 
Behrens,  Ew.  Hochedelgeb.  vor  die  gütige  Attention, 
die    Sie  mehrmals    in   Ansehung  meiner  zu  äussern 
beliebt  haben,   meinen   verbindlichsten  Dank  abzu- 
statten, um  desto  mehr,  da  ich  das  Glück,  einen  so 
würdigen  und  schätzbaren  Freund  an  ihm  erlangt  zu 
haben,  zum  Teil  der  Idee  beimesse,  die  sie,  wie  ich 
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vermute,  nach  Ihrer  gütigen  Art  ihm  von  mir  /Aim 
voraus  werden  gegeben  haben,  [eh  erkenne  die  Emp- 
fehhmgen  der  von  Higa  bierber  geschickten  Studie- 
renden als  eine  Verbindbchkeit,  die  mir  aufeHegt  ist, 
von  ibrem  Betragen  Rechenschaft  oder  Nachricht  ab- 
zustatten, und  kann  in  Ansehung  der  Herren  Schwartz 
und  Willmsen  dieses  auf  eine  mir  und  Ihnen  ange- 
nehme Art  tun,  indem  diese  beiden  Herren  den  An- 
fangseifer, der  gemeinhin  nicht  lange  zu  dauern  pflegt, 
mit  so  viel  Regelmässigkeit  soutenieren,  dass  ich  von 
ihnen  die  besten  Folgen  erwarte.  Ich  wünsche,  dass 
ich  von  Herrn  Holst  auch  rühmen  könnte,  dass  er 
ausser  seiner  allgemeinen  Gefälligkeit,  wodurch  er  sich 
Liebe  erwirbt,  auch  durch  eben  dergleichen  Tüchtig- 
keit in  Ansehung  der  Hauptabsicht  seines  Hierseins 
bedacht  wäre,  Ansprüche  auf  wahxe  Hochachtung  zu 
machen.  Ich  weiss  nicht,  welche  kleine  Verleitungen 
oder  entbehrliche  Zeitkürzungen  ihn  abziehen  mögen, 
allein  meiner  Meinung  nach  würde  es  etwas  zur  Ab- 
helfung dieser  Hindernisse  beitragen,  wenn  man  es 
gut  fände,  dass  er  in  unserer  Gesellschaft,  darin  Herr 
Schwartz  speisst,  gleichfalls  speisen  möchte.  Denn 
weil  er  daselbst  alle  Tage  exponiert  wäre,  mir  Rechen- 
schaft zu  geben,  so  würden  die  Ausflüchte  bald  alle 
erschöpft  sein. 

Ich  bin  recht  sehr  erfreut,  von  jedermann  zu  er- 
fahren, dass  Ew.  Hochedelgeb.  gewusst  haben,  ihre 
Verdienste  auf  einem  Schauplatze,  wo  man  vermö- 
gend ist,  sie  zu  schätzen  und  zu  belohnen,  zu  zeigen 
und  dass  es  Ihnen  gelungen  ist,  sich  über  elende  Buh- 
lereien um  den  Beifall  und  die  abgeschmackten  Ein- 
schmeichlungskünste  hinwegzusetzen,  welche  hier 
grosstuerische  kleine  Meister,  die  höchstens  nur  scha- 
den können,  denen  auferlegen,  welche  gerne  ihre  Be- 
lohnung verdienen  und  nicht  erschleichen  möchten. 
Ich  meinesteils  sitze  täglich  vor  dem  Ambos  meines 
Lehrpults  und  führe  den  schweren  Hammer  sich  selbst 
ähnlicher  Vorlesungen  in  einerlei  Takte  fort.  Biswei- 
len reizt  mich  irgendwo  eine  Neigung  edlerer  Art, 
mich  über  diese  enge  Sphäre  etwas  auszudehnen, 
allein  der  Mangel,  mit  ungestümer  Stimme  sogleich 
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jjegenvvartij;  mich  anzufallen  und  innner  wahrhaftijj 
in  seinen  Diohunjoen,  treibt  rnicli  ohne  Verzug  zur 
schweren  Arbeit  zurück  —  intentat  angues  atque  in- 
tonat  ore. 

Gleichwohl  vor  den  Ort,  wo  ich  mich  belinde  und 
die  kleinen  Aussichten  des  Überflusses,  die  ich  mir 
erlaube,  befriedige  ich  mich  endlich  mit  dem  Beifalle, 
womit  man  mich  begünstigt  und  mit  den  Vorteilen, 
<lie  ich  daraus  ziehe,  imd  träume  mein  Leben  durch. 

Allhier  zeigte  sich  neulich  ein  Meteorum  auf  dem 
akademischen  Horizont.  Der  M.  Weymann  suchte 
durch  eine  ziemlich  unordentlich  imd  unverständlich 
geschriebene  Dissertation  wider  den  Optimismus  sei- 
nen ersten  Auftritt  auf  diesem  Theater,  welches  eben- 
sowohl als  das  Helferdingsche  Harlekine  hat  solenn 
zu  machen.  Ich  schlug  ihm  wegen  seiner  bekannten 
Unbescheidenheit  ab,  ihm  zu  opponieren,  aber  in  ei- 
nem Programmate,  welches  ich  den  Tag  nach  seiner 
l^issertation  austeilen  liess  und  das  Herr  Behrens  zu- 
samt einer  oder  der  andern  kleinen  Piece  Ihnen  ein- 
händigen wird,  verteidigte  ich  kürzhch  den  Optimis- 
mus gegen  Crusius,  ohne  an  Weymann  zu  denken. 
Seine  Galle  war  gleichwohl  aufgebracht.  Folgenden 
Sonntag  kam  ein  Bogen  von  ihm  heraus,  darin  er  sich 
.gegen  meine  vermeinten  AngrifTe  verteidigte  und  den 
ich  künftig  übersenden  werde,  weil  ich  ihn  jetzo  nicht 
bei  Hand  habe,  voller  Unbescheidenheiten,  Verdre- 
hungen u.  dgl. 

Das  Urteil  des  Publici  und  die  sichtbare  Unanstän- 
digkeit, sich  mit  einem  Zyklopen  auf  Faustschläge 
einzulassen  und  überhaupt  die  Rettung  eines  Bogens, 
der  vielleicht,  wenn  seine  Verteidigung  herauskommt, 
schon  unter  die  vergessenen  Dinge  gehört,  geboten 
mir  auf  die  anständigste  Art,  das  ist  durch  Schweigen, 
zu  antworten.  Das  sind  unsere  grossen  Dinge,  wovon 
wir  kleinen  Geister  uns  wundern,  dass  draussen  nicht 
mehr  davon  gesprochen  wird. 

Herr  Freytag,  Prof.  Kypke,  D.  Funk,  alles  was  Sie 
kennt  und  eben  darum  liebt,  grüssen  Sie  aufs  ver- 
bindlichste. 

3.4 


Ich  wünsche  und  hotte,  dass  es  Ihnen  auf  alle  Art 
wohlfjehe  und  hin  mit  wahrer  Hochachtunj; 
Kw.  Hochedel{}eh. 

ei{}el)enster  treuer  Dienei- 

Königsberg, (L  28.  Okt.  I7.">().  Kant. 


An  Daniel  Metzger 

Ew.  Wohlfjehoreu  habe  die  Ehre,  meine  soeben 
erhaltene  medizinische  Depesche  zuzuschicken.  Die 
Nachricht  des  Herrn  Baron  von  Jscli  ist,  dem  ersten 
Absätze  nach,  eben  dieselbe,  die  Sie  in  den  Göttinp,- 
schen  (»el.  Anzeijjen  werden  gelesen  haben,  und  ver- 
muthch  von  eben  demselben  auch  dorthin  überschrie- 
ben, weil  er  mit  (gedachter  Universität  in  Korrespon- 
denz steht.  Doch  ist  der  zweite  Absatz  desselben  Blat- 
tes neu  und  nicht  in  der  Göttiufjschen  Zeitun^r  ent- 
halten. Ich  bin  in  diesem  Stücke  der  Meinunj;  de> 
Herrn  Baron  von  Ascli,  dass  nämlich  die  epidemia 
quaest.  selbst  von  der  Westküste  des  festen  Landes 
von  Amerika  her  sein  möge,  weil  die  Russen  dieselbe 
min  allererst  zu  besuchen  anfangen,  und  sie  Aon  da 
nach  den  kurdischen  Inseln  können  gebracht  haben, 
mit  welchen  sie  gleichfalls  Verkehr  treiben,  von  da 
sie  denn  durch  eine,  mir  zwar  unbekannte,  aber  doch 
vermutliche  Gemeinschaft  der  unter  China  gehörigen 
Mandsuren,  vom  Amurstrom  aus,  mit  gedachten  ku- 
rilischen  Inseln  (des  Pelzwerks  wegen),  hat  nach  Chi- 
na und  so  weiter  verbreitet  werden  können.  Den?i 
wäre  sie  nicht  durch  irgendeine  neu  eröffnete  Gemein- 
schaft auf  unser  altes  Kontinent  gekommen,  warum 
hätte  man  denn  ein  so  schnell  laufendes  Gilt  nun  aller- 
erst entstehen  sehen?  In  den  englischen  Zeitungen 
stand  vor  einigen  Wochen  die  Nachricht,  dass  die  In- 
fluenza im  Septembermonat  in  Amerika  und  den  eng- 
lischen Kolonien  sich  hervorgetan  und  bis  Philadel- 
phia ausgebreitet  hätte.  Von  da  könnte  man  mit  der 
Zeit  erfahren,  ob  die  Seuche  aus  Westen,  folglich  dem 
Innern  von  Amerika,  oder  aus  Osten,  mithin  vermit- 
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telst  der  Europäer  dahin  {fekoininen.  Das  letztere  ist 
mir  wahrscheinlicher,  ehen  darum,  weil  sie  in  Amerika 
allererst  anfin{;,  als  sie  Europa  schon  bis  zu  dessen 
westlichen  Küsten  durchlaufen  hatte,  auch  haben  die 
Indianer  wenig  Gemeinschaft  untereinander. 

Feh  glaube  beinahe,  dass  dieses  die  letzte  Nachricht 
sein  werde,  die  ich  über  diesen  Punkt  habe  erwarten 
können. 

d.  3i.  Dez.  ijS?..  I.  Kant. 


An  Johann  Erich  Biester 

Beiliegende  zwei  Stücke  überliefere  ich,  würdigster 
Freund, zu  beliebigemGebrauche. Gelegentlichwünsch- 
te ich  wohl  zu  vernehmen,  nicht  sowohl  was  das  Pu- 
blikum daran  beifallswürdig,  sondern  noch  zu  desi- 
derieren  finden  möchte.  Denn  in  dergleichen  Aufsätzen 
habe  ich  zwar  meiuThema  jederzeit  vollständigdurch- 
gedacht, aber  in  der  Ausführung  habe  ich  immer  mit 
einem  gewissen  Hange  zur  Weitläuftigkeit  zu  käm- 
pfen, oder  ich  bin  sozusagen  durch  die  Menge  der 
Dinge,  die  sich  zur  vollständigen  Entwicklung  dar- 
bieten, so  belästigt,  dass  über  dem  Weglassen  manches 
Benötigten  die  Vollendung  der  Idee,  die  ich  noch  in 
meiner  Gewalt  habe,  zu  fehlen  scheint.  Man  versteht 
sich  alsdann  wohl  selbst  hinreichend,  aber  man  wird 
andern  nicht  verständlich  und  befriedigend  genug. 
Der  Wink  eines  einsehenden  und  aufrichtigen  Freun- 
des kann  hierbei  nützlich  werden.  Auch  möchte  ich 
manchmal  wohl  wissen,  welche  Fragen  das  Publikum 
wohl  am  liebsten  aufgelöst  sehen  möchte.  Nächstens 
werde  ich  in  zwei  von  den  bisherigen  verschiedenen 
Feldern  ausschweifen,  um  den  Geschmack  des  ge- 
meinen Wesens  auszuforschen.  Da  ich  beständig  über 
Ideen  brüte,  so  fehlt's  mir  nicht  an  Vorrat,  wohl  aber 
an  einem  bestimmten  Grunde  der  Auswahl,  ingleichen 
an  Zeit,  mich  abgebrochenen  Beschäftigungen  zu  wid- 
men, da  ich  mit  einem  ziemlich  ausgedehnten  Ent- 
würfe, den  ich  gern  vor  dem  herannahenden  Unver- 
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mögen  des  Alters  ausgeführt  haben  möchte,  beschäf- 
tigt bin. 

Meine  niorahsche  Abhandlung  war  etwa  zwanzig 
Tage  vor  Michael  in  Halle  bei  Grunert;  aber  er  schrieb 
mir,  dass  er  sie  auf  die  Messe  nicht  fertig  schaffen 
könnte  und  so  muss  sie  bis  zu  Ostern  liegen  bleiben, 
da  ich  dann  von  der  Erlaubnis,  die  Sie  mir  {jeben, 
Gebrauch  machen  werde. 

Ich  bin  mit  der  vollkommensten  Hochachtung 

Ihr  ergebenster 
Königsbcnj,  d.  !5i.  Dez.  1784.  /.  Kant. 


Rechtfertigung  des  Direktoriums  der  franz. 

Republik,  wegen  seines  angerligii  ungereimten 

Plans,  den  Krieg  mit  England  zu  ihrem  Vorteil 

zu  beendigen 

1798. 

Das  einzig  mögliche  Mittel  war,  es  durch  einen  Krieg 
zu  Lande  zu  führen,  weil  Englands  Obermacht  zur 
See  entschieden  ist,  — -  und,  mit  Genehmigung  und 
Begünstigung  von  Spanien,  nach  Portugal,  womit 
Frankreich  im  Kriege  begriffen  ist,  mit  einer  Armee 
zu  ziehen,  die  stark  genug  wäre,  um  das  Letztere  zu 
erobern  und  es  nachher  gegen  die  englischen  Erobe- 
rungen in  allen  Weltteilen  auszutauschen. Allein 

wie  dieses  möglich  machen?  Da  Spanien  Mangel  an 
Lebensmitteln  erleidet  und  bloss  die  Verteurung  der- 
selben schon  einen  Aufruhr  in  diesem  Lande  erregen 
könnte,  wo  denn  nichts  übrig  bleibt,  als  diesen  Zug 
der  Franzosen  mit  Transportschiffen,  wenigstens  gros- 

senteils,  zur  See  zu  tun. Allein  diesem  Plane 

war  wiederum  die  Obermacht  der  englischen  Flotte 
entgegen  und  es  kam  darauf  an,  diese  irre  zu  leiten, 
dadurch,  dass  Frankreich  eine  Absicht,  die  es  niemals 
im  Ernst  gehabt  hat,  verbreitete,  über  Ägypten  und 
das  Rote  Meer  ein  Truppenkorps  unter  Bonapartes 
Anführung  nach  Indien  zu  führen  und  dort  die  eng- 
lischen Besitzungen  anzugreifen.  Wenn  dann  Nelson 


3,7 


nach  dieser  Finte  jpilf,  sich  {jeschickt  /n  wenden  und 
mit  der  französischen  Flotte  unbemerkt  zwischen  Tunis 
und  Malta  sich  in  die  französischen  Iläten  zu  wenden 
und  mit  der  Toulonschen  Flotte  (und  anderen)  sein 
Departement  nalic  an  den  Orenzen  von  l'ortujjal  zu 
machen  und  so  in  dieses  Land  einzufallen.  —  Man 
hat  auch  in  den  Zeitim()en  vor  der  Niederlage  des 
Brieux  gelesen :  „Bonaparte  hat  Nelson  irre  geleitet  und 
ist  zu  seiner  Bestimmung  fniindich  nach  Portugal)  ge- 
gangen", wiewohl  das  alles  nicht  eingetroffen  ist. 

Es  war  also  nicht  UnUiif^heit  des  Planes,  denn  es 
war,  nach  Spaniens  Bedenkhchkeiten,  kein  anderer 
möglich,  sondern  Ung/i'tc/,  daran  schuld,  auf  alle  Fälle 
aber  musste  er  doch  versucht  werden. 

Was  nun  aber  das  Schicksal  Bonapartes  und  seiner 
Unglücksgefährten  betrifft,  so  sind  alle  Projekte,  sie 
durchs  Einschiffen  in  Rote  Meer*,  oder,  wie  jetzt  ge- 
sagt wird,  durch  einen  Zug  nach  Syrien  zu  retten, 
bare  Ungereimtheiten,  werden  aber  absichtlich  spar- 
giert, um  die  Aufmerksamkeit  Englands  und  Nelsons 
noch  immer  auf  die  Levante  hinzuziehen  und,  wenn 
binnen  dessen  Spanien,  wie  zu  glauben  ist,  seine  Be- 
denklichkeit fahren  lässt,  den  Landmarsch  (zum  Teil 
auch  einigen  Seetransport)  nach  Portugal  einzurich- 
ten, wo  dann  für  Frankreich  immer  noch  der  Weg 
übrig  bleibt,  sich  von  England  den  Frieden  zu  erzwin- 
gen, zumal  der  König  von  Spanien  sonst  einen  so 
kostspieligen  Krieg  auf  reinen  Verlust  geführt  haben 
würde. 

Das  Ende  vom  Liede  ist:  kann  und  will  Spanien 
den  Marsch  einer  französischen  Armee  nach  Portugal 
befördern,  so  wird  England  von  der  französischen 
Republik  gezwungen,  alle  seine  Eroberungen  heraus- 
zugeben. Findet  jenes  aber  nicht  statt,  so  muss  sie  sich 
so  bald  als  möglich  ihrem  Schicksal  unterwerfen  und 
die  Bedingungen  annehmen,  unter  denen  das  Kabinett 
zu  St.  James  den  Frieden  der  Republik  zu  verwilligen 
gut  finden  wird. 

'  Die  Fahrt  duuhs  Rote  und  Arabische  Meer  nach  Indien  niüsste 
jetzt  auch  schon  geschehen  sein,  weil  nach  dem  Äquinoktium 
der  NO  Monsoon   eintritt,  welcher  dieser  Fahrt  entgegen  ist. 
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Testament 

ay.  Febr.  i7<j<S. 

Dies  ist  mein  letzter  fViUe. 

Zuvörderst  erkläre  ich  mein  älteres,  beim  Stadt- 
{^ericht  den  29.  xAuf'ust  1791  deponiertes  Testament 
durch  das  gegenwärti^je  lür  aufgehoben  und  will,  dass 
das  gegenwärtige  allein  nur,  sowohl  in  Ansehung  der 
Erbeseinsetzung,  als  in  Ansehung  der  Vermächtnisse 
gelten  soll. 

Ich  erkläre  also  zu  Erben  meine  noch  lebenden 
nächsten  Verwandten,  nämlich: 

1.  meine  im  St.  Georgen-Hospital  versorgte  einzige 
Schwester,  die  geborene  Barbara  Katitin,  verwitwete 
Theuerin, 

2.  die  Kinder  meiner  zuletzt  verstorbenen  .Schwester, 
der  verheiratet  gewesenen,  nachher  von  ihrem  Manne 
geschiedenen  Kröhnertin,  so  weit  sie  an  meinem  Todes- 
tage noch  am  Leben  sind, 

3.  meinen  einzigen  noch  lebenden  Bruder  Johann 
Heinrich  Kant,  Pfarrer  in  Altrahden  in  Kurland.  Je- 
doch will  ich, 

dass  meine  sämtlichen  Schwesterkinder  die  eine 
Hälfte  und  mein  Bruder  oder  dessen  vor  meinem 
Todestage  vorhandenen  Leibeserben  die  andere  Hälfte 
meines  Nachlasses  erhalten  sollen. 

Den  Erbnehmern  insgesamt  lege  ich  Pflicht  auf, 
aus  der  Nutzung  der  Erbschaftsmasse  folgenden  be- 
nannten Personen  die  von  mir  bestimmten  jährlichen 
Renten  auszuzahlen  und  insofern  sie  es  verlangen,  ge- 
setzliche Sicherheit  zu  stellen  und  diese  Sicherheit 
nachzuweisen. 

Nämlich 

a)  Meine  Schwester,  die  verwitwete  Theuerin,  er- 
hält mit  Ablauf  jeden  Jahres,  so  vom  .Sterbetage  an 
zu  rechnen,  lOü  fl.,  schreibe  einhundert  Gulden  pr., 
aus  den  Zinsen  meiner  Kapitalien  und  werden  ihi- 
solche  bis  dahin,  dass  sie  selbst  verstirbt,  ausgezahlt; 
auch  die  Kosten  meines  Begräbnisses  von  meinen  Erben 
übernommen. 
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b)  Mein  lietlicnter  Martin  Lanipo  crliiilt  ans  mei- 
nem Nachlass  vvejjen  seiner  vieljahri^jen,  redlich  jje- 
leisteten  Dienste  auf  den  Fall,  dass  er  mich  überlebt, 
bis  zu  seinem  eifjenen  Ableben  jährlich  joo  fl.,  sage 
vierhundert  Gulden  pr.,  welche  ihm  doch  in  viertel- 
jiihrlichen  Teilzahlungen  ausbezahlt  werden,  wovon 
aber  die  erste  Zahlung  sogleich  mit  meinem  Sterbetage 
anhebt,  mithin  jede  Zahlung  pränumeriert  werden 
muss. 

Stirbt  er  hiernächst  mit  Hinterlassung  seiner  gegen- 
wärtigen FrauAnnaCharlotteLampingeborneKogelin, 
so  soll  auch  letztere  die  Hälfte  gedachter  Pension  mit 
200  fl.,  sage  zweihundert  Gulden  pr.,  jährlich  auch 
auf  den  Fall,  dass  Lampe  vor  mir  stürbe,  lebenswierig 
geniessen. 

Im  Falle  endlich  Lampe  und  dessen  jetzige  Ehefrau 
aus  ihrer  Ehe  bei  ihrem  beiderseitigen  Absterben  Kin- 
der hinterlassen  sollten,  so  soll  den  letzteren  gesamt 
ein  Kaj)ital  von  looo  fl.,  sage  eintausend  Gulden  pr., 
überhaupt  zufallen  und  aus  meinem  Nachlass  ausge- 
zahlt werden. 

4.  Damit  nun  dieser  mein  letzter  Wille  gehörig  voll- 
zogen und  meinen  Erben,  sowie  den  Legatarien  ihre 
Erbteile  und  Vermächtnisse  richtig  und  sicher  aus- 
geantwortet werden,  so  ernenne  ich  zum  Executor 
Testamenti  den  Herrn  Professor  Gensichen  und  im 
Fall  der  Verweigerung  oder  Absterben  desselben  den 
Herrn  Professor  Poerschke  und  vermache  ihm  für 
diese  zu  übernehmende  Mühewaltung  1 5oü  fl.,  sage 
eintausendfünfhundert  Gulden  pr.,  die  dieser  Exekutor 
gleich  nach  meinem  Tode  aus  der  Erbschaftsmasse  zu 
heben  befugt  ist,  —  und  trage  ihm  in  Voraussetzung, 
dass  er  diese  meine  Bitte  erfüllen  will,  hierdurch  auf, 
über  meinen  Nachlass  die  Aufsicht  und  Verwaltung 
so  lange  zu  führen,  bis  den  Erben  selbst  derselbe  aus- 
gehändigt werden  kann  —  mit  der  Befugnis,  meinen 
Nachlass,  insofern  ich  nicht  über  einzelne  Vermögens- 
stücke besonders  verfügt  habe,  oder  die  Erben  ihre 
Konservation  wünschen,  zu  versilbern,  die  Kapitalien 
sicher  auszutun,  Gelder  zu  erheben  und  überhaupt  den 
Nachlass  so  gut  als  möglich  zu  nutzen  und  hiernächst 
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denselben  mit  Nachweisung  der  daran  erhobenen 
Nntzunjfen  aus/Aiantworten.  Mein  gegenwärtiges  Ver- 
mögen besteht,  was  das  Immobile  betrifft: 

I.  in  meinem  schuldenfreien  Hause  nebst  Gehöft  und 

Garten  auf  dem  Prinzessinplatz; 
II.  das  Mobile  besteht  jetzt  aus  einem  an  das  Hand- 
lungshaus Green  Motherby  &  Komp.  ausgetanen 
mit  6  Prozent  verzinsten  Kapital,  in  einem  den 
I.  Juli  1798  fälligen  Wechsel  auf  gedachtes  Haus 
auf  42980  11.,  sage  zweiundvierzijjtausendneun- 
hundertunddreissig  Gulden  pr.,  courant.  —  Von 
derVererbung  meines  übrigen  Hausgerätes  nehme 
ich  doch  meinen  ganzen  Büchervorrat  aus,  als 
den  icb  dem  Herrn  Professor  Gensichen  vermache. 
Geschrieben  den  26.  Februar  1798  von 

Inmiainiel  Kant. 

ab  exij-a 

Hierin  ist  mein  letzter  wohlüberlegter  Wille  ent- 
halten. 

Königsberg,  den  27.  Febr.  1798. 

Immanuel  Kant. 

präsent.,  il.  28.  Februar   1798,  vormittaijs  um   i  i  Uhr. 

Melzqer^ 
li.  t.  llektor. 
ab  extra. 
Dass  hierin  die  letztwilliffe  Disposition  des  Herrn  Professors 
Philosophie  Immanuel  Kant  enthalten   sei,  welcher    dasselbe 
unter  dem  heutigen  Datum  vor  versammeltem  Akademischen 
Senat  verschlossen  überreicht  hat,  wird  attestiert. 
Königsberg.,  d.  28.  Februar  1798. 

Metzger.,  Holtzhaucr.  Brand.,  Fenkohl^ 

h.  t.  Rektor.  Syndikus.      Akad.  Sekret. 

Actum  Königsberg  in  Senatorio  coram  pleno  Senatu  den 
28.  Februar  1798  des  morgens  um  i  i  Uhr. 

Auf  vorhergegangenes  Ansuchen  des  Herrn  Professor  Im- 
manuel Kant,  dass  derselbe  seinen  letzten  bereits  abgefassten 
Willen  vor  dem  versammelten  Akademischen  Senat  nieder- 
legen wolle,  war  in  dem  heutigen  Termin  vor  versammeltem 
Senat   Herr  Professor  Iiumaiiuel  Kant  in  Person  erschienen, 
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vind  so  \vciii(;  in  Ansehung  dessen  Identität  ein  Bedenken  ob- 
waltet, ebensowenig  ist  in  Ansehung  der  persönUchen  Fähig- 
keit des  Herrn  Testators  und  dessen  l)efnndenen  Freiheit  des 
"Willens  etwas  zu  erinnern.  Herr  Testator  iiberreiclit  ein  Kori- 
volut  mit  der  Überschrifl  : 

Hierin  ist  mein  letzter  wohUiberb'gter  Wille  enthalten. 
Ki'>>ii<isberq^  d.  27.  Februar   1798. 

Und  erklärt,  wie  er  versichert  sei,  dass  liierin  sein  l(;tzter 
Wille  wirklich  enthalten  sei. 

Hierauf  wurde  das  Testament,  nachdem  nun  noch  Herr 
Testator  erklärt: 

1.  dass  alles  Rechtliche  wegen  der  Erbeseinsetzung  darin 
enthalten, 

2.  dass  er  keine  Noterben  habe, 

3.  dass  er  das  Testament  eigenhändig  sowohl  ge-  als  unter- 
schrieben habe, 

4.  dass  der  gesetzmässige  Stempel  von  2  'vf  adhibiert 
worden, 

5.  dass  er  zwar  bei  E.  hiesigen  Stadtgericht,  ein  ander- 
weitiges früheres  Testament  niedergelegt  habe,  indessen 
solches  hiemit  ausdrücklich  aufhebe  und  dasselbe 
zurücknehmen  werde, 

6.  dass  er  das  auf  dem  exhibierten  Konvolut  befindliche 
eine  Privatsiegel  für  das  seinige  anerkenne; 

so  wurde  das  Testament  in  ein  besonderes  Konvolut  in  Gegen- 
wart des  Herrn  Testators  eingehüllt,  sogleich  mit  dem  gericht- 
lichen Konuiiissionssiegel  versiegelt  und  mit  der  gewöhnlichen 
in  der  Gerichtsordnung  Th.  1  Tit.  4  §  -^  vorgeschriebenen 
Registratur  überschrieben. 

Worauf  dieses  Annahmeprotokoll  dem  Herrn  Testator  deut- 
lich vorgelesen,  von  demselben  überall  genehmigt  und  eigen- 
händig unterschrieben 

Immanuel  Kant 
und  hierauf  geschlossen  wurde. 

Metzqer^  Holtzhauer.  Brand,  Fenkohl^ 

h.t.  Rektor.  Syndikus.      akad.  Sekret. 

Meinem  im  Jahr  1798  den  28.  Februar  angefertig- 
ten lind  den  a.  März  d.  Jahres  beim  akademischen 
Senat  niedergelegten  Testamente  füge  ich  folgende 
Disposition  als  Nachtrag  hinzu,  dergestalt,  das  jenes 
Testament,  insofern  es  durch  späteren  Nachtrag  nicht 
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aufgehoben  Avird,  in  seiner  vollen  Kraft  bleiben  soll. 
Also 

Ich  vermache  dem  Herrn  Diakonus  Wasiansky, 
meinem  Freunde,  die  Summe  von  zweitausend  Taler. 

§2. 

Meiner  Köchin  Louise  Nietschin,  wenn  sie  bei  mei- 
nem Tode  noch  im  Dienste  ist,  sonst  aber  nichts,  die 
Summe  von  zweitausend  Gulden.  Es  sind  aber  alle  in 
meinem  Testament  meiner  Köchin  etwa  bestimmte 
Legate  in  diesem  enthalten. 

§  3. 

Konstituiere  ich  den  Herrn  Diakonus  Wasiansky  zum 
Curator  funeris  und  executor  testamenti,  dass  er  gleich 
nach  meinem  Tode  ohne  alle  Versiegelung  meinen 
Nachlass  in  Besitz  nimmt,  darüber  ein  Verzeichnis 
anfertigt,  dessen  Vollständigkeit  die  Erben,  so  wie  es 
ihnen  die  Substanz  des  Nachlasses  bezeichnet,  aner- 
kennen müssen,  ohne  Defekte  und  Monita  deshalb 
gegen  ihn  machen  zu  können.  Er  ist  allein  befugt, 
Nachlassstücke  zu  veräussern,  Gelder  einzuziehen,  zu 
quittieren,  den  Nachlass  in  bares  Geld  umzusetzen 
und  bis  zur  Verteilung  so  zu  verwalten,  wie  ich  es  an- 
geordnet habe.  Er  legt  bei  der  Verteilung  über  sein 
Verfahren  Rechnung  ab  und  reguliert  die  Verteilung, 
so,  wie  ich  es  bestimmt  habe;  oder  in  Ermangelung 
dessen,  wie  er  es  für  zweckmässig  achtet.  Sollte  (wie 
ich  mich  jetzt  mit  Sicherheit  nicht  erinnere)  in  mei- 
nem Testamente  ein  Executor  testamenti  benannt 
sein,  so  soll  ihm  das  in  demselben  vermachte  Legat 
bleiben  und  er,  wenn  es  Herr  Diakonus  Wasiansky 
für  nötig  findet,  mit  diesem  gemeinschaftliche  Sache 
machen. 

Dieses  ist  mein  freier  eigenhändig  geschriebener 
letzter  Wille. 

Königsberg,  d.  i4-  Dez.  i8oi.  Immanuel  Kant. 
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ab  cxlra 

Hierin  ist  ein  Nachtrajj  /u  meinem  Testamente 
eijjenhandijj  von  mir  j;e*hriel)en  und  von  mir  selbst 
versiefjelt,  beHndlieh. 

r^a  ich  in  Anselnuij; deivAufsiclit  über  meinenNach- 
lass  verordnet  babe,  so  verbitte  icb  {jericbtbibe  Siege- 
lung und  Inventur. 
Königsberg,  d.  \^.Dez.  1801.  Immarmel  Kant. 

ab  extra. 

Hierin  ist  der  Ntu^litra;;  zum  Testament  des  Herrn  Professors 
und  Seniors  der  philosophischen  Fakultät  Immanuel  Kant, 
welchen  derselbe  unterm  heutif>en  Datum  gemäss  Protokoll 
den  Deputierten  des  Akademischen  Senats  mit  drei  Privat- 
siegeln verschlossen  zur  Auibewahrung  übergeben  hat. 
Königsberg.,  d.   16.  Dez.  1801. 

Johann  Gottlieb  Neinnann.,  Fenkolii, 

üniversitätssyndikus.  Akad.  Sekret. 

Actum  Königsberg  in  der  Behausung  des  Herrn  Professor 
Kant  den   16.  Dez.  1801,  vormittags  9  Uhr. 

Auf  xAnsuchen  des  Herrn  Professor  Kant  begaben  sich  endes- 
unterscbriebene  Deputierte  des  Akademischen  Senats  in  die 
oben  gedachte  Behausung,  woselbst  gegenwärtig  und  beim 
vollständigen  Gebrauch  seiner  Seelenkräfte  angetroiFen  wird: 
Herr  Professor  Immanuel  Kant,  in  Ansehung  dessen  Identi- 
tät und  Dispositionsfähigkeit  gar  kein  Bedenken  obwaltet. 
Herr  Comparent  bemerkt  zuvörderst,  dass  es  wirklich  sein 
"Wille  ist,  einen  Nachtrag  zu  seinem  bereits  unterm  28.  Februr 
1798  ad  deposita  übergebenen  Testament  nunmehr  gleichfalls 
zum  gerichtlichen  Gewahrsam  des  iVkademischen  Senats  zu 
übergeben.  Diesem  nach  überreicht  derselbe  ein  mit  drei  Pri- 
vatsiegeln verschlossenes  Convolut,  wovon  Herr  Testator  be- 
merkt, dass  wirklich  hierin  dieser  Nachtrag  zum  Testament, 
welchen  er  eigenhändig  unterschrieben  und  selbst  einge- 
schlossen habe,  enthalten  sei.  Dieses  Convolut  enthält  die 
Überschrift:  Hierin  ist  ein  Nachtrag  zu  meinem  Testamente 
eigenhändig  von  mir  geschrieben  und  von  mir  selbst  versiegelt, 
befindlich.  Da  ich  in  Ansehung  der  xiufsicht  über  meinen 
Nachlass  verordnet  liabe,  so  verbitte  ich  gerichtliche  Versiege- 
lung mid  Inventur. 

Könicjsberq.,  d.    i/j.  Dez.    1801.  Immanuel  Kant. 


Herr  Testator  rekofjnoszicrt  diese  vorstellende  Unterschrift 
als  von  ihm  eigenhandij^j  ge-  und  unterschrieben,  sowie  die 
drei  das  Convokit  vcrschUesscnden  Siegel  für  sein  Privatpet- 
schaft und  bemerkt,  dass  er  diesen  iSachtrag  ebenso  aus  eige- 
nem freien  Willen  angefertigt  habe,  als  sein  Testament  selbst. 

Hierauf  trägt  derselbe  an  : 

Diesen  Nachtrag  zu  seinem  Testament  gleichfalls  ad  deposi- 
tum  des  Senats  zu  nehmen  und  in  dem  ihm  zu  erteilenden 
Depositenschein  das  Verbot  der  gerichtlichen  Versiegelung 
und  Inventur  zu  vermerken. 

Es  wird  hiernächst  der  überreichte  Testamentsnachtrag  in 
Gegenwart  des  Herrn  Testators  mit  dem  gerichtlichen  beige- 
druckten Kommissionssiegel  versehen  luid  mit  der  gewöhn- 
lichen Annahmeregistratur  überschrieben,  hierauf  aber,  da 
Herr  Testator  nichts  mehr  zu  bemerken  hatte,  dieses  Annahme- 
Protokoll  demselben  deutlich  vorgelesen,  von  demselben  ge- 
nehmigt, eigenhändig,  wie  folgt,  unterschrieben 

Immanuel  Kant 
und  hiemit  geschlossen. 

a.         u.         s. 

Job.  Gottl.  Neumann.,  Fenkolil, 

Universitätssvndikus.  Dep.Akad.  Sekret. 

Die  aus  gegründeten  Ursachen  erfolgte  Abschaffung 
meines  eheniahgen  Bedienten  Lampe  macht  die  Auf- 
hebung des  in  meinem,  von  mir  selbst  den  2.  März 
1798  beim  akademischen  Senat  deponierten  Testa- 
mente bestimmten  Legati  remunerationis  notwendig; 
welches  hiermit  für  ihn,  dessen  t'rau  und  Kinder  für 
vernichtet  erklärt  wird. 

An  dessen  Stelle  setze  ich  hiermit  fest,  dass,  wenn 
kein  von  meiner  Hand  unterzeichneter  Widerruf  vor- 
gefunden wird,  er  seine  jetzige  jährliche  Pension  von 
vierzig  Taler  jährlich  in  halbjährigen  Zahlimgen  prä- 
numerando nach  meinem  Tode  bis  zu  dem  seinigen 
geniessen  soll,  mit  dem  dann  alles  aufhöret. 

Meine  Schwester  Theuerin  im  St.  Georg-Hospital 
soll  eine  erhöhte  Pension  von  einhundert  Taler  jähr- 
lich lebenslang  erhalten. 

Der  zu  den  beiden  Pensionen  in  der  Landschaft 
deponierte  Fonds  von  35oo  'vf  fällt  nach  dem  Ableben 
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beider  Pensionäre  an  meine  Scliwesterkindcr,  die  eine, 
an  meine  Bruderkinder  die  andere  Hälfte  zurück. 

We{jen  meines  jetzigen  Bedienten,  der  bei  meinem 
Absterben  in  meinem  Dienste  ist,  behalte  ich  mir 
schriftliche  oder  mündliche  Verfü{jungen  an  meinen 
Executor  testamenti  vor,  die,  sowie  alle  meine  münd- 
lichen Aufträge  an  ihn  dieselbe  Gültigkeit  haben  sol- 
len, als  wenn  sie  in  meinem  Testamente  verzeichnet 
wären. 

Endlich  bestätige  ich  hiermit  die  in  meinem  ersten 
Nachtrage  zu  meinem  Testamente  den  Wasianskyschen 
Eheleuten  und  meiner  Köchin,  wenn  sie  bei  meinem 
Tode  noch  im  Dienste  ist,  bestimmte  Legate. 

Dieses  ist  mein  letzter  Wille,  eigenhändig  von  mir 
geschrieben. 
Königsberg,  d.  11.  Febr.  1802.  Immanuel  Kant. 

ab  extra 

Hierinnen  ist  ein  zweiter  Nachtrag  zu  meinem  Te- 
stament von  mir  selbst  geschrieben  und  versiegelt. 
Königsberg.,  d.  22.  Febr.  1802.  Immanuel  Kant. 

Hierin  ist  ein  zweiter  Nachtrag  zu  dem  vom  Herrn  Pro- 
fessor Kant  beim  Akademischen  Senat  deponierten  Testament, 
welchen  derselbe  zufolge  des  hierüber  aufgenommenen  Pro- 
tokolls unterm  heutigen  Datum  den  Deputierten  des  Akade- 
mischen Senats  versiegelt  übergeben  hat. 
Königsberg.,  d.  2  5.  Febr.   1802. 

J.  G.  Neumann.,  J.  H.  Fenkohl, 

akad.  Synd.  akad.  Sekret. 

Actum  Königsberg  in  der  Hehausung  des  Herrn  Professor 
Kant  den  2  5.  Februar  1802. 

Auf  Ansuchen  des  Herrn  Professor  Kant  sind  Endesunter- 
schriebene kommittiert  worden,  einen  zweiten  Nachtrag  zu 
seinem  untern  28.  Februar  1798  ad  depositum  Senatus  Aca- 
demici  übergebenen  Testament  anzunehmen. 

Der  von  Person  sehr  wohl  bekaimte  und  bei  noch  gesunden 
Seelen-  und  Leibeskräften  gegenwärtig  gefundene  Herr  Pro- 
fessor Immanuel  Kaut  erklärt,  dass  der  oben  bemerkte  Zweck 
der  Deputation  wirklich  sein  Wille  sei  und  übergibt  ein  mit 
drei  Privatsiegeln  eingeschlossenesKonvolut  mit  derÜberschrift: 

Hierin  ist  mein  zweiter  Nachtrag  zu  meinem  Testament  von 
mir  selbst  geschrieben  und  versiegelt. 
Königsberg,  d.  22.  Febr.  1802.  Imvumuel  Kant. 
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Herr  Testator  erkennt  diese  Übersclirift  des  Konvoluts  als 
von  iliiu  eifjenhäiidifj  ge-  und  unterschrieben,  sowie  die  hei- 
gedruckten drei  Siegel  mit  seinem  Privatpetschaft  versehen  an. 
Hiernächst  erklärt  derselbe,  dass  er  den  Inhalt  des  in  diesem 
Konvolut  enthaltenen  und  von  ihm  selbst  eingeschlossenen 
Nachtrages  zu  seinem  oben  erwähnten  Testament  eigenhändig 
ge-  und  unterschrieben,  auch  denselben  ohne  allen  äusseren 
Zwang  bloss  aus  freiem  überlegten  Willen  niedergeschrieben 
habe,  ohne  dass  darin  in  der  Erbeseinsetzung  eine  Veränderung 
geschehen  sei. 

Das  überreichte  Konvolut  wird  hierauf  in  Gegenwart  des 
Herrn  Testators  mit  der  gewöhnlichen  Annahmeregistratur 
überschrieben  und  demselben  das  gerichtliche  Kommissions- 
siegel beigedruckt. 

Herr  Testator  richtet  hierauf  seinen  Antrag  dahin,  diesen 
Testamentsnachtrag  zu  seinem  bereits  übergebenen  Testament 
ad  deposita  Senatus  zu  nehmen  und  ihm  einen  Depositions- 
scbein  erteilen  zu  lassen. 

Worauf  dieses  vorgelesene  und  genehmigte  Protokoll  vom 
Herrn  Testator  eigenhändig  unterschrieben 

Immanuel  Kant 
und  hiernächst  geschlossen  wurde. 


Joh.  Gottl.  Neiimann^  Fenkohl. 

akad.  Synd. 


Für  meinen  Bedienten  Johann  Kaufmann  bestimme 
ich  die  Summe  von  einhundert  Taler  nach  meinem 
Tode,  wenn  er  bis  zu  demselben  in  meinem  Dienste 
ist.  Auch  soll  derselbe  noch  drei  Monate  seinen  Ge- 
halt bekommen  und  dafür  meinem  Executor  Testa- 
menti  behilflich  sein. 
Königshei-g,  d.  3.  Mai  1802.  Immanuel  Kant. 


Ich   füge  zu  diesen   lOO  ^  für  meinen   Bedienten 
Johann  Kaufmann  noch  für  jedes  Dienstjahr  fünfzig 
Taler  hinzu  vom    i.  Januar  1802,   den   Anfang  des 
Jahres  für  ein  volles  gerechnet. 
Königsberg^  d.  7.  Febr.  l8o3.  Immanuel  Kant. 
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Ich  erklare  liiermit,  dass  es  mein  Wille  sei,  dass  der 
Herr  Diakoiiiis  Wasiansky  nach  meinem  Tode  aus 
meinem  Nachlass  den  zwanzifjsten  Teil  desselhen  für 
seine  Bemühung  ausser  demjenigen,  was  ich  ander- 
weitig für  ihn  ausgesetzt  hahe,  vorwegnehme  und 
dass  meine  Erhen  vmd  TjCgatarien  dieses  gestatten  sol- 
len. Ich  hahe  dies  eigenhändig  ge-  und  luiterschriehen. 
Königsberg^  d.  2[}.Mai  l8o3.  Ininianuel  Kant. 

ah  extra 

Nach  meitiem  Tode  zu  erbrechen. 

IinmanuL'l  Kant. 


Bestimmungen  über  sein  Begräbnis 

1799- 
Ich  will,  dass  mein  Begräbnis  den  dritten  Tag  nach 
meinem  Tode  unter  Begleitung  zweier  oder  dreier 
Kutschen,  mit  meinen  dazu  erbetenen  Umgangsfreun- 
den früh  vormittags,  und  zwar  auf  dem  neuen  Kirchhof 
am  Steindammschen  Tor  (wo  auch  Hippel  eingesenkt 
worden,  ehe  sein  Körper  in  sein  Majorat  übergebracht 
ward),  begraben  worden  nach  Anleitung  und  im  Bei- 
sein des  dazu  erbetenen  Hrn.  Regierungsrat  Vigilantius 
(oder  im  Weigerungsfalle)  Hrn.  Professor  Rink  usw., 
welche  auch  die  Güte  haben  wollen,  ohne  dass  sich 
irgendeiner  meiner  Verwandten  dabei  einmischen 
muss,  über  die  dem  im  Sterbehause  zureichenden  an- 
ständigen Erfrischungen  sowohl  vor  dem  Hinzuge  als 
dem  Abtreten  nach  Rückfahrt  nach  Belieben  zu  dis- 
ponieren. 


Ergänzungsstück  zum  letzten  Willen 

1799- 

Als  Ergänzungsstück  der  Disposition  meines  letzten 

Willens,  da  ich  von  gedachtem  Herrn  Regierungsrat 

belehrt  worden,  dass  in  Ansehung  der  Kapitalien,  die 

ich  hinterlasse,  ich  über  den  zwanzigsten  Teil  derselben 
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auch  ohne  ein  besonderes  Testament  disponieren  könne, 
dass  von  diesem  zAvanzigsten  Teil  meiner  Barschaft 
meinem  Bedienten  Lampe  oder,  wenn  er  sterbe,  seiner 
Frau  erblich  zufallen  solle. 

Zugleich  will  ich,  dass  meine  jetzige  Köchin,  die 
jNitschin,  welche  ich  den  5.  April  lytJJ)  zum  zweiten- 
mal in  Dienst  genommen  habe,  wegen  ihrer  Ehrlich- 
keit und  Häuslichkeit  nach  meinem  Tode  5o  Rthlr. 
als  Gratifikation  erhalte,  wenn  sie  bis  dahin  in  meinem 
Dienst  geblieben  ist. 

Meinen  geehrten  Freund  Hrn.  Regierangsrat  Vigi- 
lantius  bitte  ich,  die  auf  mich  geschlagene  goldene 
Medaille  (die  doch  den  Fehler  hat,  das  mein  Geburts- 
jahr darauf  statt  1724  niit  172?)  ausgeprägt  ist)  zum 
Andenken  erhalte. 


Bestimmung  über  die  Verschexkung 

DER  GOLDENEN  KaN TMEDAILLE 

8.  Nov.  1801. 
Die  goldene  Medaille  habe  ich  dem  Herrn  Diakonus 
Wasiansky  zum  Andenken  geschenkt. 

d.  8.  Nov.  1801. 

/.  Kant. 
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NACHWORT 


IIIIIIIIlIlllllllllllllllItllllllllllllllllllllllllllllllllllillllllllMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIII 


^^/aHREND  die  Einleitung  im  Vorblick  auf  den 
T  T  Gesamtinhalt  des  Kantischen  Briefwechsels  die 
Quellen  unsererKenntnis  von  den  wenigen  äusseren  und 
den  mannigfaltigen  inneren  Erlebnissen  Kants  bei  dem 
Ausbau  und  bei  der  Ausbreitung  seiner  Lehre  auf- 
suchte, wollen  wir  rückblickend  noch  einmal  das  ge- 
samte Gebiet  unter  einem  anderen  Gesichtspunkt  be- 
trachten. Wir  wollen  jetzt  den  Versuch  machen,  die 
im  Briefwechsel  erörterten  Probleme  objektiv  zu  grup- 
pieren. Eine  solche  Zusammenstellung  aller  wichti- 
gen, in  den  Briefen  unmittelbar  oder  mittelbar  her- 
vorklingenden kritischen  Stimmen,  die  teils  Erweite- 
rungen, teils  Abänderungen  der  Kantischen  Lehre 
fordern,  aller  Anfragen  um  nähere  Erklärungen  wird 
uns  zeigen,  wie  die  Mitwelt  Kants  sein  Werk  aufnahm 
und  erlebte,  und  somit  ein  Gegenstück  zur  Einleitung 
bilden. 

In  der  vorkritischen  Zeit  ist  der  briefliche  Gedan- 
kenaustausch, wie  schon  die  für  die  lange  Reihe  von 
Jahren  geringe  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Schrei- 
ben beweist,  wenig  umfangreich,  und  nur  in  Hin- 
sicht auf  wenige  Punkte  kommt  es  zu  eingehenderer 
Erörterung.  Von  den  Schriften  dieser  Zeit  wird  eine 
Anzahl  erwähnt  mit  mehr  oder  minder  kurzen  Noti- 
zen über  den  Eindruck  auf  die  Schreiber  oder  ihre 
Wirkung  auf  weitere  Kreise. 

Wir  hören  solche  Bemerkungen  in  dem  Briefwech- 
sel zwischen  Kant  und  Lindner  bezüglich  Aer  Betrach- 
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tungen  übe?-  den  Optiniisniua,  der  Theorie  de?-  Winde, 
der  Schrift  über  die  Ursachen  der  li^rder.schütterun- 
per\.  Wir  vernehmen  Formeys  Glückwunsch  zur  Ver- 
kMluinj;  des  Akadeniiepreises  für  die  Untersuchunjjen 
ühcr  die  Deuthchkeit  der  (Jrundsätze  der  natürHchen 
Theologie  und  Moral,  die  im  Anschluss  an  Mendels- 
sohns Abhandlung  iUjer  die  Evidenz  in  den  metaphy- 
sischen Wissenschaften  erschienen  und  beurteilt  wur- 
den. Solch  kurze  Erwähnung  finden  auch  der  Plan  eines 
Physikbuches  für  Kinder,  die  Aufsätze  über  das  Base- 
dowsche Institut  und  die  Abhandlung  „f^on  den  ver- 
schiedenen Rassen  der  Menschheit''- . 

Zu  lebhafter  und  eingehender  Meinungsäusserung 
kommt  es  nur  in  bezug  auf  zwei  Fragen,  die  Mark- 
steine auf  dem  Wege  zu  Kants  entgültigem  Stand- 
punkt sind.  Das  geschieht  in  der  brieflichen  Ausspra- 
che über  die  Träume  eines  Geistersehers  und  die  Dis- 
sertation von  177O  De  mundi  sensibilis  atque  intelli- 
gibilis  forma  et  principiis.  Anlässlich  des  Swedenbor- 
gismus schreibt  Kant  an  Mendelssohn,  dass  es  ihm 
als  nächste  und  wichstigste  Aufgabe  der  Philosophie 
erscheine,  der  Metaphysik  das  dogmatische  Kleid  ab- 
zuziehen und  die  vorgegebenen  Einsichten  skeptisch 
zu  untersuchen. 

Die  Erkenntnis  der  Unhaltbarkeit  der  überlieferten 
Metaphysik  erfordert  die  Begründung  der  wahren  Me- 
thode dieser  Wissenschaft,  eine  besondere,  obzwar 
bloss  negative  Wissenschaft,  die  den  Prinzipien  der 
Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und  ihre  Schranken  be- 
stimmt. Auf  dem  Wege  zu  dieser  neuen  Erkenntnis 
gewinnt  Kant  —  schon  vor  der  Dissertation  von  1770 
—  die  meiste  Anregung  von  Lambert,  an  den  die  eben 
erwähnten  Worte  gerichtet  sind.  Den  bedeutungsvollen 
Fortschritt  des  Jahres  1 770  bekunden  neben  Lamberts 
Briefen  die  von  Herz,  Sultzer,  Mendelssohn  und  La- 
vater.  Dass  die  Aussprache  mit  Lambert  ihn  positiv 
in  der  Richtung  der  Begründung  seiner  transzenden- 
talen Ästhetik  gefördert  habe,  bezeugt  Kant  auch  spä- 
ter in  seinem  Briefe  an  Bernouilli  vom  16.  Nov.  ]78[. 

Fassen  wir  die  Bedeutung  des  vorkritischen  Brief- 
wechsels mit  einem  Worte  zusammen,  so  müssen  wir 


sagen:  Kants  Name  ist  zwar  schon  weithin  beachtet 
und  berühmt,  auch  die  Kunde,  dass  er  auf  dem  Wege 
zu  einem  ganz  neuen  philosophisclien  Systeme  ist,  be- 
schäftigt die  Geister;  aber  von  den  genannten  Punk- 
ten abgeselien,  ist  eine  nähere  sacliHche  Kontroverse 
nicht  eingetreten.  Das  liegt  ohne  Frage  zum  wesent- 
hchen  Teil  an  Kants  eigener  ZurückhaUung  in  dieser 
Zeit. 

Die  nach  Erscheinen  des  Hauptwerkes  einsetzende 
Diskussion  w  ird  durch  die  Rezension  in  der  Göttinger 
Zeitung  eingeleitet,  die  den  ersten  Anlass  zu  dem  be- 
deutsamen Briefwechsel  mit  Garve  bildet.  Da  auch 
die  in  der  Folge  zu  besprechenden  Einwände  und  An- 
fragen zum  grossen  Teil  an  Aufsätze  in  Zeitschriften 
anknüpfen,  sei  hier  eine  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten periodischen  Schriften  gegeben,  in  denen  wich- 
tige, die  Kantische  Philosophie  betreffende  Beiträge 
erschienen  sind,  die  z.  T.  ganz  eigentlich  zur  Verbrei- 
tung oder  Bekämpfung  der  kritischen  Philosophie  be- 
gründet worden  sind. 

Allgemeine  Literaturzeitung.  Herausgeber  Schütz. 

Apologien.  Herausgeber  Rausch. 

Berliner  Monatsschrift.  Herausgeber  Biester.  Seit  i  797  Berliner 

Blcätter. 
Deutscher  Merkur.  Herausgeber  Wieland. 
Hessische  Beiträge. 
Hören.  Herausgeber  Schiller. 
Königsberger  gelehrte  und  politische  Zeitungen. 
Journal    für  die  Beligionswissenschaft  und  ihre  Geschichte. 

Herausgeber  Stäudlin-Plank. 
Magazin  v.  Eberhard. 

„        für  Erfahrungsseelenkunde.  Herausgeber  Moritz. 

,,        V.  van  Heraert. 

,,        für  kritische  und  populäre  Philosophie.  Herausgeber 

Kosmann. 
Philosophisches    Journal.    Herausgeber    Erhard-Schmid-Jena. 
Theologisches  Journal,  Döderlein-Ammon-Jena. 


Indem  wir  im  folgenden  eine  sachliche  Gruppie- 
rung der  im  Briefwechsel  erörterten  Probleme  geben. 
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verlassen  wir  die  zeitliche  Aufeinandcrfol{>e  der  Briefe, 
da  natiir{]emäss  die  Diskussion  über  das  Kantische 
System  mit  dessen  Aushau  nicht  Schritt  gehalten  hat. 
Wir  wenden  uns  zunächst  den  Dehatten  zu,  die  die 
Kr.  d.  r.  V.  liervor^jeriii'en  hat.  unter  den  Prol)Iemen 
der  transzendentalen  Analytik  ist  vor  allem  die  Kanti- 
sche Raum-  und  Zeittheorie  Gegenstand  eines  heftigen 
Meinungsstreites  geworden.  Schon  über  die  Bedeu- 
tung, die  diese  Lehre  innerhalb  des  Gesamtsystems 
der  kritischen  Philosophie  hat,  gehen  die  Ansichten 
auseinander.  Während  Kausch,  der  Herausgeber  der 
Apologien,  den  Standpunkt  vertritt,  dass  Kants  System 
von  seiner  Raumlehre,  die  Schwierigkeiten  für  viele 
in  sich  berge,  unabhängig  sei,  rühmt  sich  Seile,  wie 
Kiesewetter  berichtet,  durch  seinen  Einwand  gegen 
die  Raumtheorie  dem  ganzen  System  des  transzen- 
dentalen Idealismus  den  Todesstoss  versetzt  zu  haben. 

Vier  Einwände  treten  in  dem  Briefwechsel  beson- 
ders hervor.  Sie  knüpfen  sich  an  die  Namen  Feder, 
Seile,  Maimon  und  Rehberg.  Den  Federschen  Einwurf 
nimmt  Kosmann  auf  und  legt  ihn  in  etwas  abgeänderter 
Form  Kant  zur  Begutachtung  vor.  Feder  hat  den  Satz 
verfochten,  die  Vorstellung  des  Raumes  sei  als  allmäh- 
liches Produkt  der  miteinander  vereinigten  Emptln- 
dungen  des  Gesichts  und  des  Gefühls  entstanden,  und 
Kosmann  steht  ratlos  vor  dem  Zwiespalt :  Kant  lehre, 
die  Raumanschauung  geht  aller  Erfahrung  voraus, 
und  doch  müsse  die  Vorstellung  vom  Räume,  wenn 
nicht  auf  dem  von  Feder  behaupteten  Wege,  so  doch 
aus  einer  ersten  Empfindung,  sei  es  auch  der  Embryo- 
nenseele sich  gebildet  haben.  Darauferläutertihm  Kant 
den  Unterschied  zwischen  der  psychologischen  und  der 
transzendentalen  Deduktion  der  Erfahrung,  der  psy- 
chologischen Herleitung  unserer  Vorstellung,  die  nach 
den  Ursachen  ihrer  Entstehung  forscht  und  der  trans- 
szendentalen,  die  nach  ihrer  Notwendigkeit  für  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  fragt. 

Nicht  weniger  häufig  als  die  Bedenken,  die  sich 
aus  dieser  Verwechslung  ergeben,  ist  in  der  w^issen- 
schaftlichen  Erörterung  der  Einwand  Seiles  wieder- 
gekehrt, den  er  in  einer  Akademieabhandlung  vor- 
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trii{;.  Es  ist  der  Einwurf,  den  in  dem  Streit  zwischen 
Kuno  Fischer  und  Trendelenhurf;  der  letzte  als  den 
seinen  {geltend  {jeniarht  hat.  Das  Hauptarjjunient  Sei- 
les lauft  auf  den  Gedanken  hinaus,  man  könne  nicht 
sagen,  dass  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung  seien.  Da  man  über  die  Dinge  an  sich 
nichts  aussagen  könne,  so  könne  man  auch  nicht  wis- 
sen, oh  nicht  Raum  und  Zeit  auch  den  Dingen  an  sich 
zukämen.  Kant  hat  auf  diesen  Einwand  nicht  direkt 
geantwortet;  er  hat  indem  Dankschreiben  fürdie  Über- 
sendung der  Schrift  unter  Hinweis  auf  die  in  seinem 
Hauptw  erk  gegebene  Erklärung,  sich  gewissermassen 
auf  die  transzendentale  Warte  zurückgezogen.  Er  kön- 
ne abwarten,  was  auf  die  empiristische  Theorie,  der 
rationale  Dogmatismus,  zu  antworten  habe,  und  er 
müsse  schweigen,  angesichts  der  schon  drohenden  Zen- 
surschwierigkeiten, die  ein  Erscheinen  einer  Gegen- 
schrift wohl  vereiteln  würden.  Doch  hat  er  stillschwei- 
gend eine  Gegenargumentation  Kiesewetters  aner- 
kannt. Wenn  man  einmal  zwischen  Vorstellung  von 
Raumanschauung  und  dem  Vorgestellten,  dem  Raum, 
unterscheide,  so  käme  man  doch  zu  dem  Ergebnis, 
dass  unter  dem  Raum  schlechthin  nichts  anders  zu 
verstehen  sei,  als  die  subjektive  Form  des  äusseren 
Sinnes. 

Ein  drittes  Bedenken  äussert  Maimon.  Die  Vorstel- 
lung einartiger,  sinnlicher  Objekte,  wie  z.  B.  die  Vor- 
stellung des  Roten  oder  Grünen  an  sich,  könne  un- 
mittelbar, d.  h.  ohne  Raum-  und  Zeitanschauung,  zu- 
stande konmien.  Unerlässlich  seien  diese  erst  bei 
verschiedenartigen  Objekten  oder  bei  der  Verglei- 
chung  einartiger  Objekte.  Raum  und  Zeit  seien  also 
zwar  keine  Vorstellungen  von  den  Verhältnissen  der 
Dinge  an  sich,  aber  auch  keine  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit objektiver  Vorstellungen  überhaupt,  sondern 
Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Vergleichung  zwi- 
schen den  sinnlichen  Objekten. 

W^ienach  Maimon  die  Vorstellungen  einartiger  Ob- 
jekte ohne  Raum-  und  Zeitanschauun{j  möglich  sind, 
so  ist  nach  Rehberg  der  Begriff  der  Zahl  ein  reiner 
Verslandesbegriff.  Wenn  auch  nicht  die  Anwendung, 
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so  doch  die  Wahrheit  der  arithmetischen  Sätze  er- 
helle ohne  das  Anschauen  der  reinen  Form  der  Sinn- 
lichkeit. Freihch  entstellt  dabei  das  Dilemma,  dass 
der  Verstand,  wenn  er  die  Zahlen  frei  erzeugt,  auch 
z.  B.  die  Zahl  Po.  bilden  können  müsste,  die  er  doch 
nichtaussich  bestimmen  kann. Ihm  entgegnet  Kant,dass 
zwar  das  Symbol  /  a  ein  rein  verstandesmässiges  Zei- 
chen sei;  sobald  es  sich  aber  darum  handelt,  Pi  dem 
wahren  Zahlenwert  nach  zu  bestimmen,  sehe  man 
sich  genötigt,  die  Form  alles  Ziihlens,  die  sukzessive 
Fortschreitung,  d.  h.  die  Zeitanschauung  zugrunde 
zu  legen,  so  wie  bei  der  geometrischen  Bestimmung 
/  2  unter  Benutzung  der  Raumanschauung  als  Diago- 
nale eines  Quadrates  von  der  Seite  i  sich  ergibt. 


In  enger  Beziehung  zu  den  Fragen  über  das  We- 
sen des  Raumes  stehen  die  Probleme  der  Raumerfül- 
lung, die  z.  T.  Gegenstand  der  metaphischen  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft  sind,  einer  Schrift, 
über  deren  verhältnismässig  geringe  Beachtung  Kie- 
sewetter noch  1 795  klagt.  Doch  haben  immerhin  zwei 
Männer,  Hellwag  und  Beck,  einen  interessanten  brief- 
lichen Gedankenaustausch  mit  Kant  über  zwei  der 
wichtigsten  Begriffe  der  Naturphilosophie,  die  in  enger 
Beziehung  zueinander  stehen,  über  den  Begriff  der 
Masse  und  den  der  Bewegung.  Hellwags  Ausgangs- 
punkt bildet  das  Problem  der  Trägheit  oder  des  Be- 
harrungstrebens eines  Körpers  in  seinem  Bewegungs- 
oder Ruhezustand.  Die  Zurückführung  auf  den  Willen 
Gottes,  an  der  noch  Sturm  in  seiner  Physik  und  Mal- 
lebranche  festhielten,  wird  von  Hellwag  zurückgewie- 
sen, und  Kant  spricht,  ihm  zustimmend,  den  für  die 
mechanistische  Theorie  —  freilich  nur  für  diese  — 
unbedingt  geltenden  Satz  aus,  dass  das  im  Räume 
als  existierend  gesetzte  Etwas  —  sofern  wir  es  als  blosse 
Materie  betrachten  —  nichts  ist,  was  schlechterdings 
innerlich    ist   (Vorstellungskraft,   Gefühl,   Begierde), 
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dass  mithin  auch  alle  Veranderun^jen  und  BewcPiin- 
gen  der  Materie  nicht  aus  innerlichen  Ursachen  er- 
folgen. Aber  auch  Eulers  Erklärung  befriedigt  nicht. 
Der  grosse  Mathematiker,  der  ül)ri{;ens  gelegentlich 
der  Ernennung  Kants  zum  Mitgliede  der  Petersbur- 
ger Akademie  in  Briefwechsel  mit  ihm  trat,  definierte 
die  Masse  als  träge  Masse;  er  nahm  eine  vis  inertiae 
an,  die  den  verschiedenen  Partikeln  der  Materie  in  ver- 
schiedenem Masse  zukäme.  Kant  hat  diese  Definition, 
trotz  des  berühmten  Namens  ihres  Urhebers  in  den 
metaphysischen  Anfangsgründen  derNaturwissenschaft 
(S.  182)  zurückgewiesen, nicht  nur,da  sie  einen  Wider- 
spruch im  Ausdruck  bei  sich  führe, sondern  weil  das  Ge- 
setz derGegenwirkung  in  jeder  mitgeteilten  Bewegung 
dadurch  verdunkelt  würde.  Hellwag  bezieht  sich  auf 
diese  Stelle,  und  Kant  knüpft  in  seiner  Antwort  dar- 
an an,  indem  er  brieflich  eine  Lücke  seines  Werkes 
ausfüllen  will,  indem  er  den  dort  übergangenen,  all- 
gemeinen transzendentalen  Grund  der  Möglichkeit 
solcher  Gesetze,  wie  des  Beharrungsgesetzes,  a  priori 
angibt.  Die  Beharrungserscheinungen  erklären  sich 
aus  dem  Wesen  des  Raumes  und  speziell  aus  der  Eigen- 
tümlichkeit, dass  in  ihm  alle  Verhältnisse  wechsel- 
seitig entgegengesetzt  sind,  die  Beharrlichkeit  der  Be- 
wegung bzw.  des  Ruhezustandes  hat  kein  positives 
Prinzip,  sondern  nur  das  negative,  dass  keine  Ursache 
der  Veränderung  da  ist.  Hellwags  eigene  Ansicht  in 
diesem  Punkte,  die  er  mit  der  Lamberts  übereinstim- 
mend findet,  führt  ihn  auf  die  moderne  xlthertheorie, 
auf  die  Annahme  eines  Mittels,  das  auch  noch  den 
von  Materie  freien  Raum  erfüllt.  Er  findet  die  Er- 
klärung in  einer  „ungenannten  realen  Ursache",  die 
das  Medium  der  Fortpflanzung  nicht  nur,  sondern 
auch  die  Ursache  der  Erhaltung  der  Bewegungszu- 
stände  abgebe.  Lambert  bezeichnet  den  „von  Materie, 
aber  nicht  von  immaterieller  Substanz  freien  Raum" 
als  das  Vehikulum  der  Bewegungszustände,  die  er  als 
ündulationsvorgänge  auffasst. 

An  Eulers  Definition  der  Masse  —  ebenso  an  der 
Kästners,  des  Mathematikers  und  Satirendichters  — 
nimmt  auch  Beck  Anstoss.  Er  setzt  den  Begriff  der 

22*  339 


Masse  dein  des  Wirksiiiiien  sclileclilliiri  jjleicli  und 
neig>,v()nderBctiaclitun{;(lesl''allpio!j]einsausjjeheud, 
zur  Annaliine  der  l'oien  als  leerer  lliianie,  da 
mau  die  IJiiterscliiede  der  Körper  nicht  durcli  ver- 
schiedene Grade  des  Ajjens,  der  Masse  erklären  kön- 
en.  In  seiner  Beantwortung  der  Becksclien  Zweifel 
halt  es  Kant  für  durchaus  gerechtferti^^t,  die  Unter- 
schiede der  Masse  nicht  auf  die  Menge  der  Teile, 
sondern  auf  den  Grad  speziHsc^h  verschiedener  Teile 
zurückzuführen.  Mit  dieser  Annahme  (jvialitativer  Ei- 
genschaften des  Realen,  mit  der  er  in  wichtigen  Punk- 
ten der  Eulerschen  x\nsiclit  nahekommt,  erklärt  Kant, 
dass  vom  transzendental-philosophischen  Standpunkt 
die  ahsolute  üurchfüluung  einer  nur  mit  Quantitäts- 
grössen  arbeitenden,  rein  mechanistischen  Welttheo- 
rie nicht  gefordert  werden  braucht  und  kann.  Es  er- 
innert uns  das  an  die  Schwierigkeit  und  Unmöglich- 
keit, die  sich  bei  der  versuchten  Durchführung  dieser 
Theorie  herausgestellt  haben. 

Vom  Wie  des  Realen  schreitet  die  vertiefte  Frage- 
stellung weiter  zum  Begriff  des  Realen  überhaupt 
und  weiter  zum  Begriff  des  Objekts,  von  dem  das 
reale  Objekt  nur  ein  bestimmter  Fall  ist,  und  endlich 
zum  schwierigsten  Begriff  der  kritischen  Philosophie, 
dem  Begriff  des  Dinges  an  sich.  Und  so  wird  nicht 
nur  die  Frage,  wie  wir  uns  das  Reale  zu  denken  haben, 
im  Briefwechsel  aufgeworfen  imd  erörtert,  vor  allen 
Dingen  wird  der  Begriff  der  Realität  selbst  von  den 
verschiedensten  Seiten  beleuchtet  und  Kants  Ansicht 
darüber  klargestellt.  Schon  zu  einer  Zelt,  als  Kant 
auf  moralphilosophischem  Gebiete  von  seiner  kriti- 
tischen  Einsicht  noch  weit  entfernt  ist,  erkennt  er  die 
Bedeutung  dieses  Begriffes,  indem  er  i  778  an  Herz,  als 
er  in  einer  moralphilosophischen  Untersuchung  den 
Begriff  der  Realität  benutzen  wollte,  schreibt:  „Der 
Begriff  der  Realität  ist  transzendental,  aber  die  ober- 
sten praktischen  ''demente,  Lust  und  Unlust,  sind 
empirisch."  In  der  späteren  kritischen  Zeit  handelt 
ein  gut  Teil  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Briefe, 
besonders  an  und  von  Reinhold,  Beck,  Jakob,  Mai- 
mon  und  Tieftrunk,  mittelbar  oder  unmittelbar  über 
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diese  Fra{;e.  Hier  sei  nur  die  Stelhin{;nahme  Kants 
kurz  {jekennzeichnet. 

Das  Erkennen  von  Objekten,  so  schreibt  er  an 
Reinhold,  das  Anerkennen  ihrer  lleaHtät  hängt  davon 
ab,  dass  sie  uns  durch  die  Anschatnui^}  gejjeben  sind, 
andernfalls  sind  die  Objekte  nur  gedacht,  nicht  er- 
kannt. Der  Begriff  eines  Objekts  ferner  l)eruht,  wie 
er  in  einer  xAuseinandersetzung  mit  Mainions  EinAvän- 
den  Herz  gegenüber  hervorhebt,  auf  der  synthetischen 
Einheit  der  Apperzeption,  als  einer  besonderen  Fiudv- 
tion  des  Verstandes.  Für  das  Verständnis  der  Kan- 
tischen (Jedavdven  auf  diesem  Gebiete  ist  die  briefliche 
Erörterung  von  zwei  Begriffspaaren  besonders  wichtig. 
Für  die  Klärung  des  Unterschiedes  zwischen  Denken 
und  Erkennen  sei  hier  auf  die  Briefe  von  Jacob  und 
Beck  (II  4,  I  i7,  388)  hingewiesen,  wählend  Ticftrunk 
am  schärfsten  den  Unterschied  zwischen  Spontaneität 
und  Rezeptivität  herausstellt. 

Ist  der  spontanen  Tätigkeit  des  Verstandes  bei  der 
Bildung  eines  Objektbegriftes  eine  Anschauung  a  po- 
steriori, die  wir  rezeptiv  aufnehmen,  gegeben,  so  spre- 
chen wir  solchen  Objekten  den  Realitätswert  zu. 

Richtet  sich  die  Synthesis  der  x\pperzeption  auf  die 
Anschauung  a  priori,  so  entstehen  Objekte,  die  wir 
uns  als  den  Bedingvmgen  der  Wirklichkeit  entspre- 
chend vorstellen  können,  die  uns  aber  nicht  wirklich 
ei&cheinen. 

Sieht  die  Versrandestätigkeit  bei  dem  Objektsbe- 
griftganz  ab  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung, 
so  entstehen  Gedankenobjekte,  nur  noch  denkbare, 
nicht  mehr  als  real  vorstellbare,  imaginäre,  tran- 
szendente Ol>jekte.  Von  diesen  denkbaren,  transzen- 
denten Objekten  ist  eines  denknotwendig,  der  Begriff 
eines  Dinges  an  sich. 

In  den  Briefen  Tieftrunks,die,  veranlasst  durch  Kants 
und  Schulzes  Strei  t  mit  Beck,  zu  den  wichtigsten  der  letz- 
ten Jahre  gehören,  wird  dieses  am  meisten  umstrittene 
Problem  eingehend  erörtert.  Wir  können  nicht  sagen 
—  damit  schliesst  Tieftrunks,  von  Kant  mit  Aner- 
kennung aufgenommene  Auseinandersetzung  —  dass 
dieDingean  sich  uns  affizieren,dieDingeaffizierenuns, 
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werden  von  uns rezeptivau%enommen,soweitsieDin{je 
für  uns,  soweit  sie  Erscheinunjjen  sind.  Trotzdem  ist 
die  Annahme  eines  ül)ersinnlichen  Substrats  notwen- 
di{j.  —  Wir  müssen  also  sa^en,  die  transzendente 
Objektivität  ist  nicht  eine  WirkHchkeit  ausser  der 
Wirkhchkeit  der  Erscheinungen,  sondern  nur  eine, 
die  einzijj  möghche,  transzendente  Aussage  über  die 
reale  Welt. 

Der  Begriff  des  Dinges  an  sich,  an  dem  schon  Jacobi 
Anstoss  nahm,  kann  als  der  zentrale  Ausgangspunkt 
jFürdie  Fortbildungen  und  Bekämpfungen  des  Ganzen 
der  Kantischen  Lehre  bezeichnet  werden,  wie  sie  aus- 
gegangen sind  von  Reinhold,  Beck,  Maimon,  Aneside- 
mus,  Fichte,  z.  T.  von  Männern,  in  denen  Kant  zu- 
nächst seine  besten  Jünger  zu  finden  hoffte.  Mit  die- 
sen prinzipiellen  Abweichungen  und  Kritiken  hat 
Kant  —  etwa  abgesehen  von  der  Auseinandersetzung 
mit  Tieftrunk  über  Beck  und  einigen,  schon  in  der 
Einleitung  erwähnten  Bemerkungen  über  Reinholds 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens  —  einigermassen 
eingehend  sich  nicht  befasst.  Er  hat  sich  darauf  be- 
schränkt, die  gegnerischen  Standpunkte  zu  formulie- 
ren, so  den  des  Anesidemus,  oder  scharf  zurückzu- 
weisen, so  den  Fichtes  und  etwas  verächtlich  den 
Maimons;  aber  eine  nähere,  auch  nur  briefliche  Be- 
kämpfung dieser  neuen  Systeme  empfand  er  als  eine 
Störung  bei  der  Fortarbeit  in  der  von  ihm  eingeschla- 
genen Richtung  und  unterliess  sie  deshalb.  Es  war 
eine  Aufgabe,  der  sich,  wie  er  selbst  erklärt,  sein 
durch  die  gewaltige  Gedankenarbeit  ermüdeter  Geist 
nicht  mehr  recht  gewachsen  fühlte.  —  Was  uns  der 
Briefwechsel  von  Kants  Seite  her  bietet,  ist  deshalb 
im  wesentlichen  eine  Prüfung  und  Erwiderung  sol- 
cher Einwände,  die  er  in  ihrem  Kern  mehr  oder 
minder  schon  bei  der  Abfassung  seiner  Werke  vor 
Augen  hatte.  Deren  Widerlegimg  war  deshalb  für 
ihn  weniger  schwer,  da  es  sich  meist  um  eine  Erwei- 
terung und  Erläuterung  dessen  handelte,  was  er  schon 
gesagt  oder  woran  er  doch  schon  gedacht  hatte. 
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Noch  eine  Frage  der  transzendentalen  Methodik 
Hndet  eine  nähere  Erörterung.  Wie  Rehhcrg  die  alge- 
braischen Begriffe  für  reine  Ver>tande.sbe{;riffe  hielt, 
so  hatte  auch  Joh.  Schultz  zunächst  das  ähnliche  Be- 
denken, dass  die  arithmetischen  Urteile  nur  analyti- 
sche Urteile  seien  und  bat  Kant  um  seine  Entschei- 
dung, deren  Kern  im  folgenden  besteht:  Wenn  das 
Urteil  3  -|-  4  =  7  analytisch  sei,  so  gilt  das  gleiche 
von  12  —  5  =  7.  Aus  der  Gleichheit  des  Dritten  folge 
dann,  - —  die  Auffassung  des  analytischen  Urteils  vor- 
ausgesetzt —  dass  der  Prozess  3  -[-  4  für  den  Verstand 
derselbe  sei  wie  12  —  5.  Da  das  nicht  der  Fall  sei,  er- 
gebe sich  die  Haltlosigkeit  der  Voraussetzung. 

Mit  diesen  Fragen  hängen  eng  einige  der  heftigsten 
Angriffe  auf  Kants  System  zusammen,  die  seine  Lehre 
von  der  Synthesis  a  priori  von  Grund  aus  bezweifeln. 
Gern  gibt  Kant  zu,  dass  der  Unterschied  zwischen 
svnthetischen  und  analytischen  Urteilen  schon  vor 
ihm  bekannt  gewesen  sei.  Das  neue  sei  die  Möglich- 
keit svnthetischer  Urteile  a  priori,  die  er  behauptet. 
Gegen  diesen  Punkt  richten  sich  die  entscheidenden 
Einwände.  Unter  den  deutschen  Gegnern  steht  Eber- 
hard, dem  Mass  und  Flatt  Folge  leisten,  im  Vorder- 
grunde; dessen  Bekämpfung  hat  Kant  wohl  mehr  als 
alleanderen  Streitfragen  in  Harnisch  gebracht.  Ihm  tre- 
ten Schütz  und  Fieinhold  zur  Seite,  dem  er  selbst  die 
Waffe  schmiedet.  Das  Prinzip  svnthetischer  Urteile, 
das  Eberhard  vermisse,  sei  klar  von  ihm  angegeben 
worden  als  die  Beziehung  eines  gegebenen  Begriffes 
auf  eine  Anschauung,  bei  empirischen,  synthetischen 
Urteilen  a  posteriori  eines  ErfahrungsbegritTes  auf 
eine  sinnliche  Anschauung,  bei  synthetischen  Urteilen 
a  priori  der  Begriffe  a  priori,  der  Kategorien,  auf  die 
reine  Anschauung,  d.  h.  auf  die  Formen  der  Sinnlich- 
keit, Raum  und  Zeit. 

Aber  nicht  allein  unter  den  deutschen  Philosophen 
ist  um  diese  Frage  heiss  gestritten  worden;  nichts 
hat  der  Ausbreitung  der  Kantischen  Gedanken  in 
England  wohl  grössere  Schwierigkeit  bereitet  als  die- 
se Lehre,  die  hier  zwischen  zwei  Feuer  geriet.  Auf 
der  einen  Seite  stand  die  Anhängerschaft  Humes  und 


Ilardlcvs,  der  r.en.j;ner  joder  c'iprioristisehen  l'rfah- 
ruiij'j  id)('i'liaii|)t,  die  sowold  die  Möjjlirhkeit  der  Ur- 
teile wie  der  l{e.;;iilf"e  a  j)rif)ri  bestieiten,  auf  der  an- 
dern Seite  standen  die  Verteidi(jer  Lockes,  die  zwi- 
schen den  Kantischen  Bejjrilfen  a  priori  und  deuLok- 
keschen  anjjehorerjen  hieen  einen  Unterschied  niclit 
zu  erkennen  V{"riuö<}en.  Zwischen  diesen  heiden  sich 
bekani[)Fenden  Lehren  nuisste  die  Kantische  sich  den 
Wejj;  bahnen. 


Angesichts  der  {^i-ossen  Vielfälti{]fkeit  und  Ausiühr- 
hchkeit,  mit  der  die  Grundfragen  der  transzendenta- 
len Ästhetik  und  Analytik  im  Briefwechsel  behandelt 
werden,  fällt  es  auf,  dass  die  Ergebnisse  der  Dialek- 
tik viel  seltener  erörtert  werden.  Gewiss  liegt  das 
nicht  daran,  dass  der  Wert  dieser  negativen  Seite  des 
Kantischen  vSystems,  von  der  ja  gerade  der  zunächst 
nachhaltigste  Eindruck  auf  weitere  Kreise,  die  popu- 
läre Wirkung  ausgeganjjen  ist,  von  den  Briefschrei- 
bern verkannt  worden  Aväre.  Schon  der  erste  Rezen- 
sent der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Garve,  hebt  seine 
grundsätzliche  Zustimmung  in  seinem  Schreiben  an 
Kant  hervor.  Und  Erhard  bekennt  ausdrücklich,  dass 
er  durch  die  Dialektik  zu  Kant  bekehrt  wurde.  Die 
anerkennende  Bewunderung  gerade  dieser  Darlegun- 
gen lässt  offenbar  nur  noch  bei  wenigen  von  denen, 
die  zu  Kant  in  briefliche  Bezieliiuig  getreten  sind, 
noch  Bedenken  an  seiner  Widerlegung  der  dogmati- 
schen Systeme  übrig.  Dass  das  Interesse  für  die  posi- 
tiven Lehren  Kants  in  diesem  Kreise  noch  grösser 
ist,  ist  verständlich,  und  es  musste  daher  auf  Kiese- 
wetter befremdend  wirken,  dass  ein  Mann  wie  Wil- 
helm V.Humboldt,  der  in  Paris  vor  dem  Institut  natio- 
nal auf  Wunsch  der  Mitglieder  eine  Vorlesung  über 
die  Resultate  der  kiitischen  Philosophie  hielt,  auch 
nach  nochmaliger  besonderer  ^Anfrage  über  nichts 
anderes  als  über  den  Schutt  der  duich  die  Kritik  ein- 
gestürzten Systeme  zu  berichten  wusste. 


Zu  den  wenijjen,  die  in  Fragen  der  Dialektik  zu- 
nächst von  Kant  nicht  üherzou((!  waren,  {jeliört  der 
Mann,  dcv  Kant  (kui  Alhvszerniahner  (jenannt  hat, 
Mendelssolin,  der  üherhanpt  Kants  (jcchanken  in  sei- 
nem Hauptwerk  nach  seiner  eigenen  Rrklärunjj  nicht 
zu  folgen  vermochte.  In  seinen  „Moigenstunden", 
dem  Werk,  das  Kant  das  „letzte  Vermaclitnis 
der  do;;niatisicrenden  Metaphvsik"  und  in  seinem 
Hauptteil  „ein  Meisterstück  dev  (Ualcktischen  Täu- 
schung" nennt,  hat  er  trotz  Kant  an  dem  kosmolo^ji- 
schen  und  ontologischen  Gottesbeweis  festgehalten. 
Über  die  neue  Wendung,  die  er  diesem  Beweise  gibt,  be- 
richtete Jacob,  der  sie  in  einer  Gegenschrift  wider- 
legte. I!)r  Kern  sei  der  Gedanke,  dass  auch  die  Dinge 
an  sich  von  einem  notwendigen  Wesen  abhangen 
müssten;  aber  er  sei  vmhaltbar,  sobald  man  die  Un- 
terscheidung der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an 
sich  richtig  erfasst  habe. 

Ebensowenig  wie  mit  Mendelssohn  stimmt  Kant 
mit  dessen  Gegner  in  dem  berühmten  Streit  über 
Lessings  Weltanschauung,  Jacobi,  und  dem  von 
ihm  vertretenen  Spinozismus  überein.  Dessen  Got- 
tesbeweis, den  Kant  einen  teleologischen  Weg  zur 
Theologie  nennt,  bezeichnet  er  als  ungangbar,  eben- 
so wie  den  ontologischen  Mendelssohns.  In  der  Aus- 
einandersetzung mit  Jacobi,  der,  wie  Biester  meint, 
Kant  gern  als  dogmatischen  Atheisten  hinstellen 
möchte,  wird  von  dem  kritischen  Philosophen  auch 
Herders  Gottesbegriff  abgelehnt,  der  auf  dem  .Svn- 
kretisnuis  des  Spinozismus  mit  dem  Deismus  beruhe. 

Galt  es  hier  der  Verwechslung  Kants  mit  Spinoza, 
die  Jacobi  versuchte,  entgegenzutreten,  .so  drohte 
noch  eine  andere  Verkennung,  eine  Verwechslung 
mit  einem  andern  dogmatischen  System,  die  (ileich- 
setzung  des  transzendentalen  Idealismus  mit  dem 
subjektiven  Idealismus  Berkeleys.  Der  Holländer 
Hiiishoff,  Eberhard  uud  Garve  sind  hierin  ziemlich 
einej-  Ansicht.  In  bezug  auf  die  beiden  letzten  hören 
wir  in  dem  Meinungsaustausch  zwischen  Kant  imd 
Beck,  der  kritische  Idealismus  behaupte  nur  die  Idea- 
lität in  Ansehung  der  Form  der  Vorstellung,  Berke- 


leys  Lehre  die  Idealität  in  Ansehunfj  des  01)jekts  sel- 
ber, sie  leugnet  die  Existenz  der  Gegenstände,  die 
uns  umgehen,  während  die  Kritik  die  Erseheinungen 
als  reale  Objekte  auffasst. 


Auf  dem  moralphilosophischen  Gebiete  ist  die  Zahl 
der  Fragen,  an  die  sich  eine  briefliche  Diskussion 
knüpft,  wenigstens  w'as  den  Kern  der  Lehre  anbe- 
langt, bedeutend  geringer.  Dem  ersten  kritischen 
Hauptwerk,  der  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sit- 
ten bekunden  vor  allem  Schütz  und  Hufeland  ihre 
Verehrung  und  Zustimmung.  Nach  Erscheinen  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  werden  zwei  Haupt- 
merkmale der  Kantischen  Morallehre  von  seinen  Zeit- 
genossen als  besonders  hervorstechend  empfunden.  In 
dem  einen  hat  die  grösste  Verehrung,  in  dem  andern 
der  früheste  und  nachhaltigste  Zweifel  Wurzel  ge- 
fasst.  Als  Befreier  der  Moral  von  der  durchgängigen 
Naturnotwendigkeit,  von  dem  Determinismus  der  Sin- 
nenw  elt,dem  grössten  Despoten  der  Menschheit,  feiern 
Jung-Stilling  und  Kosegarten  Kant,  da  er  gezeigt  ha- 
be, dass  die  Naturnotwendigkeit  nur  eine  Forderung 
der  theoretischen  Vernunft  luid  deshalb  nur  massge- 
bend für  die  Erkenntnis  der  Erscheinungswelt  sei, 
dass  aber  die  absolute  moralische  Notwendigkeit, 
der  kategorische  Imperativ  der  Pflicht  davon  ganz 
unterschieden  und  unabhängig  sei  und  auf  der  Selbst- 
gesetzgebung des  Willens  basiere.  Das  gilt  durchaus, 
und  Kant  steht  nicht  an,  mit  einem  entschiedenen 
Ja  Becks  Zweifel  zu  zerstreuen,  ob  das  Sittengesetz, 
da  es  von  dem  Naturgesetz  ganz  unabhängig  sei,  nicht 
unter  Umständen  Handlungen  vorschreiben  könne, 
bei  denen  eine  Naturordnung  nicht  mehr  bestehen 
kann.  Einerseits  wird  nun  diese  Betonung  der 
Priorität  der  Pflicht  bei  aller  moralischen  Wertung 
z.  B.  von  Klein  als  besonderer  Vorzug  gegenüber  den 
Predigern  der  Glückseligkeit,  die  nur  dem  verkappten 
Eigennutz   das  Wort   reden,    gepriesen;   andererseits 
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finden  nach  Abichts  Erkläriin(j  viele  f^erade  dadurch 
sich  in  ihrer  gespannten  Erwartung  auf  eine  sichere 
Tugendlehre  getäuscht.  Es  ist  der  allgemeine  Stein 
des  Anstossesin  der  Kantischen  Tugend  lehre,  dass  sie, 
wie  Collenbusch,  ihr  naivster  Rezensent,  schreibt, 
eine  von  aller  Liebe  ganz  reine  Moral  verkündet.  Die- 
sen Einwurf,  der  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  wieder- 
holt geltend  gemacht  worden  ist  —  u.  a.  von  Paul- 
sen  — ,  hören  wir  im  Briefwechsel  neben  Abicht  auch 
von  Schiller,  der  ihn  in  seinen  Aufsätzen  über  Anmut 
und  Würde  vertreten  hat. 

Wenn  so  auch  die  Zahl  der  von  den  Briefschreibern 
näher  erörterten  moralphilosophischen  Fragen  im 
Vergleich  zu  denen  der  theoretischen  Philosophie  ge- 
ringer ist,  so  spricht  doch  die  Korrespondenz  deutlich 
von  dem  Eindruck  und  dem  Einfluss  der  neuen  Mo- 
rallehre auf  die  Zeitgenossen.  Eine  grosse  Zahl 
von  Männern  ist  gerade  auf  diesem  Gebiete  mit  eige- 
nen Untersuchungen  hervorgetreten,  von  denen  wir 
meist  gelegentlich  ihrer  Übersendung  an  Kant  erfah- 
ren. Auf  dem  Gebiete  des  Naturrechts  sind  hier  be- 
sonders die  Namen  Hufeland,  Mellin,  Rehberg,  Genz, 
Jung-Stilling  zu  nennen,  während  das  Kriminalrecht 
besonders  von  Klein,  das  Staatsrecht  von  Andreas 
Richter  im  Kantischen  Geist  bearbeitet  wurde.  Den 
Blick  auf  Kants  Lehre  richten  auch  die  ihm  gew  id- 
meten  Arbeiten  Karl  Morgensterns  über  die  platoni- 
sche und  Garves  über  die  aristotelische  Moral. 

Neben  dem  Einfluss  auf  theoretische  Untersuchun- 
gen erfahren  wir  auch  von  der  unmittelbaren  Ein- 
wirkung der  Kantischen  Prinzipien  auf  den  Weltlauf. 
Im  Frühjahr  1796  sind,  wie  wir  von  Plücker  und 
Reuss  vernehmen,  Gerüchte  allgemein,  auch  in  den 
Zeitungen  verbreitet,  dass  die  französische  Nation 
Kant  als  Gesetzgeber  nach  Frankreich  gerufen  oder 
doch  die  neuentvvorfenen  Konstitutionsgesetze  ihm 
zur  Prüfung  unterbreitet  habe.  Die  unzweifelhafte 
Aufmerksamkeit,  die  im  damaligen  Frankreich  be- 
sonders der  Abt  Sieyes  Kant  zuwandte,  die  uns  auch 
durch  Theremin  bezeugt  ist,  mag  den  Anlass  zu  sol- 
chen Gerüchten  gegeben  haben.  In  diesem  Zusammen- 


liaii[;  sei  noch  die  zwei  Jahre  später  durcli  Jaeoh  er- 
fol{;te  Beantwortung  einer  vom  französischen  Natio- 
nahnstitut  aufgegebenen  Preisaufgabe  genannt,  wel- 
che (he  Ausarbeitung  einer  allen  Ansprüchen  der 
]Moral  genügenden  Gesetzgebung  verlangte.  —  Eine 
ähnliche  Aufgabe  trat  an  einen  andern  Schüler  Kants, 
Erhard,  heran.  Auf  Ersuchen  des  Ministers  Harden- 
berg musste  er  1797  ein  Fragment  aus  seiner  Theorie 
der  Gesetzgebung,  die  er  in  Bearbeitung  hatte,  schon 
im  voraus  herausgeben,  da  bei  der  Einrichtung  der 
Medizinalanstaltcn  in  Ansljach  und  Bayreuth  davon 
Gebrauch  gemacht  werden  sollte. 

Im  Vergleich  zu  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  tritt  das  dritte 
Kantische  Hauptwerk,  die  Kritik  der  Urteilskraft,  im 
Briefwechsel  in  den  Hintergrund.  Es  ist,  als  ob  die 
Probleme  der  kreiden  ersten  die  Geister  zu  sehr  in 
Anspruch  nähmen,  als  dass  sie  einer  näheren  Beschäfti- 
gung mit  diesem  Raum  liessen.  Zu  einer  eingehenderen 
brieflichen  Auseinandersetzung  über  die  Grundlehren 
der  Kantischen  Ästhetik  kommt  es  nicht;  neben  gele- 
gentlichen Bemerkungen  und  Fragen  über  Einzelhei- 
ten kommen  nur  von  einigen  Seiten,  besonders  von 
Reinhold,  Beck  und  Schiller  allgemeine  Äusserungen 
über  den  Gesamteindruck  des  Werkes. 

Während  Kant  im  Beginn  seiner  Laufbahn  im 
Verein  mit  Lambert  darüber  klagte,  dass  die  über- 
wiegende und  ausschliessliche  Hingabe  an  die  schö- 
nen Künste  in  weitesten  Kreisen  das  Interesse  für 
ernstere  Studien  verdrängt  hatte,  so  hatte  er  auf  dem 
Gipfel  seiner  Laufbahn,  undjrandet  von  den  lebhaf- 
testen, geistigen  Debatten,  für  solche  Klagen  keinen 
Grund  mehr,  es  sei  denn  in  bezug  gerade  auf  seine 
kunsttheoretischen  Ansichten.  Dass  die  Allgemeinheit 
seiner  Behandlung  dieser  Fragen  sich  ferner  hielt, 
mag  z.  T.  auch  darin  begründet  gew  esen  sein,  dass  nur 
wenige  der  Grossen  im  Reiche  der  Kunst  der  kriti- 
schen Philosophie  näherstanden.  Der  Name  Goethes 
wird  im  Kantischen  Briefwechsel  nur  an  wenigen 
Stellen  erwähnt.  Von  Schiller,  der  allein  zu  Kant  in 
persönliche  Beziehung  tritt,  geht  dann  auch  die  Ver- 
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inittliin(f  der  ästhetlsclien  Ansiclilen  Kants  und  die 
Fortwirkunjj  seines  Werkes  aus.  Innnerliin  bleibt  es 
in  einer  Blüteperiode  der  Kunst  eine  auffällige  Tat- 
sache, dass  in  dem  Briefwechsel  Kants  seine  Ästhetik 
kaum  zu  Worte  kommt. 


W^eit  grössere  Teilnahme  wird  einigen  der  kleine- 
ren Schriften  der  letzten  Zeit  zugewendet,  besonders 
der  religionsphilosophischen  Hauptschrift,  der  ,, Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft". 

Der  Kautische  Grundsatz,  dass  die  Morallehre  un- 
abhängig ist  von  der  Theologie,  den  u.  a.  Klein  mit 
Wärme  verfocht,  ist  nicht  umkehrbar.  Vielmehr  ist 
der  Grundstein  der  ^loral  die  Basis  der  Kantischen 
Religionslehre.  Die  Bedeutung  Kants  als  Religions- 
philosoph, die  Wirkung,  die  er  als  solcher  in  seiner 
Zeit  ausgeübt  hat,  tritt  am  besten  hervor,  wenn  wir 
uns  die  grosse  Zahl  von  Namen  der  Theologen  von 
Fach  vergegenwärtigen,  die  zu  seinen  überzeugtesten 
Anhängern  gehörten.  Den  Namen:  Job.  Schultz,  Am- 
mon,  lÄidecke,  Dominici,  Kosegarten,  Stäudlin,  The- 
remin,  Spalding  u.a.  treten  noch  die  von  Matern  Reuss 
und  Conrad  Stang,  den  katholischen  Professoren  in 
Würzburg  zur  Seite.  Sie  alle  sind  durchdrungen  von  der 
Wahrheit  und  den  Wert  der  auf  die  moralischen  Prin- 
zipien sich  stützenden  kritischen  Vernunftreligion.  In 
der  Tatsache  der  Sittengesetze  erkennen  sie  alle  — 
auf  einen  Zweifel  von  Dominici  sei  hier  hingewie- 
sen —  den  einzigen,  aus  Vernunftgriinden  einsehba- 
ren Beweis  der  Existenz  Gottes,  dem  gegenüber  die 
überlieferten  Formen  des  ontologischen,  kosmologi- 
schen  und  teleologischen  Beweises  gar  keine  Bedeu- 
tung oder  nur  die  einer  ausschmückenden  Erläute- 
run;;  haben.  Deren  Unwert  sucht  Jakob  einmal  durch 
die  Überlegung  darzutun,  dass  alle  von  Gott  ausge- 
sagten Prädikate,  z.  B.  einfach,  immateriell  letzten  En- 
des anschauliche  Prädikate  seien.  Eine  anschauliche 
Erkenntnis  Gottes  aber   könne  niemand   behaupten. 
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Von  (lein  moralischen  (Jcsichtsptinkt  ans  muss  auch 
die  Scliiiltauslcfjun'j  geleitet  sein,  die  den  historischen 
und  allgemeinen  Sinn  der  heiligen  Bücher  zu  erfor- 
schen hat.  Die  Gegnerschalt  Amnions,  der  sich 
dieser  Aufgahe  unterzog,  hielt  ihm  entgegen,  dass  diese 
moralische  Schriftauslegung  auf"  das  gleiche  hinaus- 
laufe, wie  die  allegorische  der  alten  Kirchenväter, z.  B. 
des  Origines,  der  dogmatische  Gehalt  werde  von  bei- 
den nicht  erfasst.  - —  In  der  Tatsache  des  Sittenge- 
setzes, das  nach  dem  Wort  der  Schrift  das  Gesetz  ist, 
das  unserem  Herzen  eingepflanzt  ist,  wurzelt  endlich 
drittens  die  einzig  wahre  Offenbarung,  zu  der  sich 
der  Glaube  an  Wunder  und  ein  sich  darauf  stützen- 
der Offenbarungsglauben  verhält,  wie  etwa  der  teleo- 
logische Gottesbeweis  zum  moralischen.  Als  Kritiker 
des  Offenbarungsglaubens  tritt  Amnion  mit  Fichte 
in  eine  Reihe,  dessen  Erstlingswerk,  die  Kritik  der 
Offenbarung,  zunächst  Kant  zugeschrieben  wurde. 

Wie  die  Religionsphilosophie  von  dem  Sittengesetz 
ausgeht,  so  hängt  mit  der  Lehre  von  dem  Primat  des 
Willens  noch  eine  andere  Schrift  zusammen,  die  Ab- 
handlung „Von  der  Macht  des  Gemütes,  über  krank- 
hafte Zustände  Herr  zu  werden".  Über  den  Inhalt  die- 
ser Schrift  tauscht  Kant  mit  Hufeland,  dem  Verfasser 
der  Makrobiotik,  seine  Meinung  aus,  während  von  den 
andern  Schriften  dieser  Zeit  noch  der  Streit  der  Fa- 
kultäten und  die  Abhandlung  vom  ewigen  Frieden 
mehrfach,  aber  nur  kurz  erwähnt  werden. 


So  entwirft  uns  der  Briefwechsel  ein  Bild  von  der 
Gedaukentätigkeit  Kants  auf  den  verschiedensten  Ge- 
bieten. 

Aber  neben  dem  philosophischen  Denker  schildert 
er  uns  auch  den  Lehrer,  imd  von  seiner  frühesten 
Zeit  bis  zum  Lebensende  finden  wir  darüber  man- 
cherlei Bemerkungen. 

Das  Interesse  Kants  für  pädagogische  Fragen,  seine 
Wirksamkeit  und  Bedeutsamkeit  als  Lehrer  tritt  von 
Beginn  seiner  Laufbahn  an  hervor.  Eine  ganze  Reihe 
von  Briefen  Kants  hat  ihren  Hauptinhalt  und  für  uns 
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ihren  Hauptvvert  darin,  dass  sie  uns  zeigen,  wie  häu- 
fig, und  hebevoll  Kant  hei  eindussreichen  Persönlich- 
keiten für  tüchtige  Schüler  und  Männer,  deren  Lei- 
stungsfähigkeit er  kennt  vind  schätzt,  eintritt,  sei  es, 
dass  es  sich  darum  handelt,  ihnen  das  Studium  zu  er- 
leichtern oder  ihren  Kräften  entsprechende  Stellun- 
gen zu  verschaffen.  Eine  vielleicht  noch  grössere  Zahl 
von  Briefen  an  ihn,  von  denen  in  unserer  Sammlung 
nur  einige  Proben  —  z.  B.  die  Briefe  von  Lindner  — 
abgedruckt  sind,  bezeugt  den  Dank  der  Mitwelt. 

Lebhafte  Teilnahme  bekundet  er  den  besonderen  pä- 
dagogischen Bestrebungen,  die  sich  zu  seiner  Zeit  neben 
denVersuchen  von  Salis  undBahrdt  dasPhilanthropin  in 
Dessau  zur  Aufgabe  gemacht  hat.  Mit  offensichtlicher 
Zustimmung  hebt  er  den  religiösen  Erziehungsgrund- 
satz hervor,  Kinder  erst  an  Andachtshandlungen 
teilnehmen  zu  lassen,  wenn  die  natürliche  Erkennt- 
nis des  höchsten  Wesens  mit  zunehmendem  x\lter 
und  Verstände  sich  herausstellt  und  die  richtige  Ein- 
schätzung solcher  äusseren  religiösen  Mittel  verbürgt. 
Eine  Ergänzung  dazu  bildet  Kants  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  ausdrücklich  geäusserte  Auf- 
forderung, die  R.  Jachmann  in  Marienburg,  wie  er 
schreibt,  mit  bestem  Ergebnis  befolgte,  die  noch  durch 
kein  erlerntes  System  verschrobene  Vernunft  der  Ju- 
gend das  wahre  Sittengesetz  selbst  finden  zu  lassen. 
Sie  würde  dann  von  selbst  die  Forderungen  der  Pflich- 
tenlehre, nie  aber  die  der  Glückseligkeitslehre  als  die 
wahren  Grundlagen  des  rechtmässigen  Handelns  auf- 
finden und  empfinden. 

Wie  er  hierin  nichtigen  leeren  Formen  gegenüber 
den  Wert  der  inneren  Überzeugung  betont,  so  be- 
zeichnet er  überhaupt  als  sein  oberstes  pädagogisches 
Prinzip  nicht  die  Überlieferung  der  Schulwissenschaft 
als  des  einzig  notwendigen,  sondern  die  Bildung  des 
Menschen  seinem  Charakter  und  Talente  nach.  Eine  an- 
dere pädagogische  Forderung  erhebt  er  in  einem  Briefe 
an  Borowski  angesichts  der  weite  Kreise  erfüllenden 
Schwärmerei,  die  er  auf  die  allgemein  verbreitete  Le- 
sewut zurückführt.  Er  sieht  das  beste  Mittel  dazu 
in  dem  Zurückführen  des  Vielerleilernen  in  Schulen 
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auf  das  Gründliclilernen  des  Weni{jeren.  —  Dem  Phi- 
lantliropin  siiclit  er  besonders  in  den  Jaln'en  1777  u.  78 
bei  den  pekuniären  Scbwierijjkeiien,  mit  denen  das 
Institut  zu  kämj)Ien  bat,  /u  belfen. 

In  seiner  vvaiinen  Anteilnabme  an  soleben  Unter- 
neluiuuijjen  weiss  er  sieb  eins  mit  einem  der  besten 
Minister  Friedriebs  II.,  dem  Freiberrn  v.  Zedbtz, 
dessen  überzeujjungsvolle  Verebrunjjf  für  Kant  nicbt 
nur  dem  Forseber,  sondern  aucb  dem  Lebrer  gilt. 
Fiu-  den  Sdireiber,  wie  für  den  Adressaten  gleicb 
ebrend  sind  die  Worte,  mit  denen  er  1778  die  ideale 
Aufgai^e  des  Cniversitätsstudiums  und  der  vollende- 
ten Bildung  kennzeicbnet.  Sie  seien  ausführbell  wie- 
dergegeben. „Erstreckt  sieb  !br  beuristisebes  Talent 
soweit,  so  geben  Sie  mir  doeb  Mittel  an  die  Hand, 
die  Studenten  auf  Universitäten  von  den  Brotkolie- 
giis  zurückzubalten  und  ihnen  begreiflich  zu  machen, 
dass  das  bisschen  Richterei,  ja  selbst  Theologie  und 
Arzncigelehrtbeit  unendlich  leichter  und  in  der  An- 
wendung sicherer  wird,  wenn  der  Lehrling  mehr  phi- 
losophiscbe  Kenntnis  liat,  dass  man  doch  nur  wenige 
Stunden  des  Tages  Richter,  Advokat,  Prediger,  Arzt 
und  in  so  vielen  Mensch  ist,  wo  man  noch  andere 
Wissenschaften  nötig  hat.  —  Kurz,  dies  alles  sollen  Sie 
mich  lehren,  den  Studenten  begreiflich  zu  machen. 
Gedruckte  Anweisungen,  Leges,  Reglements,  das  ist 
alles  noch  schlimmer  als  das  Brotkollegium  selbst."  — 
Der  Geist  der  Kan tischen  Erziebungsprinzipien,  der 
lange  vor  dem  Erscheinen  des  Hauptwerks  von  be- 
rufener Seite  klar  verkündet  und  anerkannt  wird,  ist 
stets  der  gleiche  geblieben.  Er  wirkt  fort  in  Schillers 
Biiefen  über  die  ästhetische  Menschenerziebung,  die 
Kant  mit  Freuden  begrüsst. 

Das  Ideal,  das  Zedlitz  früh  schon  in  Kant  fand,  hat 
er  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt,  indem  er  als  All- 
umfasser  des  menschlichen  Wissens  auf  allen  Gebieten 
des  Empfindens,  der  Erkenntnis  und  des  Handelns, 
die  transzendentalen  Richtlinien  erforschte.  Er  hat 
damit  die  sicherste  Voraussetzung  für  das  Ideal  der 
allgemeinen,  philosophischen  Bildung  geschafifen,  des- 
sen  Erfüllung  Zedlitz   von   der  Tätigkeit   Kants  er- 
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hoffte.  Wie  weit  die  Wirkiu^j  auf  die  Zeitgenossen 
dieser  Voraussetzung^  entsprach,  erkennen  wir,  Avenn 
wir  in  der  grossen  Zahl  nicht  nur  seiner  Verehrer, 
sondern  der  am  Aushau  seines  Werke«,  niitarheiten- 
den  Jünjjer,  neben  den  Pliih)so|)lien  Miinner  aus  allen 
Fakultäten,  Juristen,  Theologen,  Mediziner  in  hunter 
Reihe  verzeichnet  finden.  Der  Jilick  auf  diese  grosse 
Schar  mnsste  ihn  trösten,  wenn  er,  wie  wir  in  der 
Einleitung  näher  sehen,  unter  den  Adepten,  den  Mim- 
nern,  von  denen  er  das  tiefste  Veistauduis  erhoffte, 
manche  Enttäuschung  erlehte,  wenn  er  von  ibncii  die 
Grundlagen  aut';<;egehen  sah,  an  denen  er  als  unverrück- 
bar festhielt.  W^eniger  schmerzlich  mag  er  daneben 
empfunden  haben,  —  er  selbst  hat  kaum  ein  Wort 
darüber  geäussert  —  dass  die  tätige  Anteilnahme  der 
Mitweit  nicht  alle  Verzweigungen  seines  Werkes  mit 
gleichem  Interesse  entgegennahm.  Das  im  einzelnen 
nachzuweisen,  welche  Punkte  der  Kantischen  Philo- 
sophie bei  seinen  Zeitgenossen  das  meiste  Aufsehen 
erregt  haben,  wie  das  Gesamtgebiet  seiner  Lehre  in 
seinen  einzelnen  Teilen  luigleich  umstritten  worden 
ist,  war  die  eine,  geschichtliche  Aufgabe,  deren  Lö- 
sung hier  versucht  wurde.  —  Zum  andern  werden 
die  Fragen,  an  denen  schon  die  Mitwelt  den  lebhaf- 
testen Anteil  oder  Anstoss  nahm,  in  der  Mehrzahl 
auch  diejenigen  sein,  die  stets  beim  ersten  Kennen- 
lernen des  Kantischen  Systems  das  meiste  ?sachdenken 
und  die  meisten  Bedenken  wachrufen  werden.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  tritt  die  Bedeutung  des  Brief- 
wechsels für  eine  Einfidirung  in  die  kritische  Philoso- 
phie und  in  Kants  Gedankenwelt  klar  hervor:  und 
dazu  will  dies  ^^achwort  eine  Handhabe  bieten,  indem 
es  zugleich  jenem  andern,  dem  historischen  Zwecke 
dient. 


Berichügumj :  S.  Sog  Zeile  .}  v.  n.  ist  /ii  lesen  statt  „der  iib- 
rigens^'  —  „tles.sen  Sohn  übiifjons-. 
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VORBEMERKUNG 

DAS  Register  hat  aus  der  Gesamtzahl  aller  im  Briefwechsel 
erwähnten  Namen  eine  Auswahl  getroffen.  Es  sind  alle 
die  Namen  fortgelassen  worden,  die  teils  belanglos,  teils  an 
ihrer  Stelle  genügend  erliiutert  erschienen.  Die  Anmerkungen, 
die  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die  unbekannteren  Namen  richten, 
wollen  als  ergänzende  Mitteilungen  zum  Vor-  und  Nachwort 
zugleich  den  kulturhistorischen  Hintergrund  dieses  Brief- 
wechsels hinsichtlich  der  in  ihm  berührten  charakteristischsten 
Züge  der  Zeit  beleuchten.  In  der  Fülle  der  Einzelheiten  sei 
hier  nur  ganz  kurz  auf  einige  in  dem  Hintergrund  dieses  Ge- 
mäldes besonders  hervortretende  Zusammenhänge  hingewiesen. 

Von  den  philosopliischen  Strömungen,  die  unabhängig  von 
der  kritischen  Philosophie  und  den  um  sie  entbrannten  Mei- 
nungsstreit den  Zeitgrund  erfüllen,  nimmt  auf  deutschem  Bo- 
den die  Auf  klär  iiug^  die  an  den  Eklektizismus  der  Wolffschen 
Philosophie  sich  anlehnt,  den  breitesten  Raum  ein  (s.  u.  a. 
Engel,  Nicolai,  Mendelssohn,  Riem,  Basedow).  Ihr  läuft  ge- 
wissermassen  parallel  in  England  die  sogen.  Philosophie  des 
gesunden  Menschenverstandes,  die,  von  Thomas  Reid  gegrün- 
det, von  ganz  anderem  Ausgangspunkt  aus  wie  die  kritische 
Philosophie,  den  Idealismus  Berkeleys  bekämpft.  Von  Frank- 
reich her  findet  der  Materialismus  des  Helvetius  Eingang. 
Rousseaus  mächtiger  Einfluss  wirkt  u.  a.  nach  in  Basedows 
pädagogischen  Unternehmungen,  in  deren  Verfolg  wir  den 
Namen  Wolke,  Trapp,  Campe  begegnen. 

Mit  der  Aufklärung  in  enger  Verbindung  stehen  die  Eman- 
zipation der  Juden  auf  politisihcin  und  religiösem  Gebiete 
(s.  u.  a.  Friedländer,  Mainion)  und  die  Los  von  Rom-Bewegung 
der  damaligen  Zeit  (s.  Reiidiold,  ßlumauer).  —  An  eine,  der 
Tendenz  der  Aufklärung  entgegengesetzte  Bewegung,  die  den 
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(ilanl)pn  an  flie  MaMilestafioii  iihersimiliclmi-  Kräfte  predigt, 
eriimerl  uns  nicht  nur  das  Aullrctcn  S\vedeid)or{js;  auch  Jung- 
Stilhuj;  sei  nocli  als  Anhänger  dos  (Jcisterglaul)ens  genannt.  Die 
Geislerseherei  und  dasManipuheren  Hnden  in  den  Hauj)tstädten 
dei'  Weh  in  den  vnniehnislcii  Kreisen  Verljr(;iturig  (in  Paris 
(h'r  Orden  der  Rosenkreuzler,  in  Üerhn  der  Kreis  um  Fried- 
rich Wilhelm  II.).  Auf  politischem  Gehiete  hildet  die  Zeit 
Friedrichs  II.  (s.  Herzberg,  Zedlitz,  Garve,  Formey)  einen 
schroffen  Gegensatz  zu  der  Zeit  Friedrich  WillielmsII.  (s.  Bi- 
schofsvverder,  Hillmer,  Hermes,  Wöllner,  Woltersdorl)  auch 
hinsichtlich  der  Stellung  zum  Kritizismus.  Es  ist  eine  Ironie 
der  Geschichte,  dass  in  Tieftrunk,  dei'  als  besonderer  Günst- 
ling Wöllners  nach  Halle  berufen  wurde,  einer  der  trenesten 
Kantianer  erstand.  —  Zu  den  Männern  Friedrichs  11.  gehörte 
auch  der  Kammergerichtsrat  Klein,  der  auf  die  preussische 
Gesetzgebung  erheblichen  Einfluss  gewonnen  hat,  während 
Prof.  Jacob  in  späteren  Jahren  lange  Zeit  Mitglied  der  russi- 
schen   Gesetzgebungskommission  war. 

Ferner  sei  hier  noch  auf  eine  verbreitete  Erscheinung  in 
den  gesellschaftlichen  Verhältnissen  der  Zeit,  auf  das  Auto- 
didaktentum,  den  unter  mannigfachen  Schicksalswendungen 
selbstgeschaflenen  Bildungsgang  hingewiesen  (z.  B.  Moritz,  Mai- 
mon,  Lambert).  Der  Verschiedeiiartigkeit  der  beruflichen  Vor- 
bildung tritt  vielfach  eine  Mannigfaltigkeit  in  der  Verknüp- 
fung von  Berufen  zur  Seite,  die  heute  ausgeschlossen  erscheint. 
Um  endlich  noch  zwei  ganz  modern  anmutende  Ideen  lier- 
vorzuheben,  sei  hier  noch  auf  den  —  freilich  im  Geist  der 
Aufklärungszeit  gehaltenen  —  „Jugendpflegeplan"  Hahnrie- 
ders  und  auf  die  von  Kants  Freund,  dem  Königsberger  Polizei- 
direktor Hippel,  geforderte  Gleichberechtigung  der  Geschlech- 
ter hingewiesen. 
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Abel  I  348 f.,  353,  384. 

Jak.  Fr.,  geb.  i  yS  i .  Prof.  der  Logik  u.  Metaphysik  zu  Tü- 
bingen, veröffentlichte  1787  den  „Versuch  über  d.  Natur 
d.  spekul.  Vernunft  zur  Prüfung  d.  Kant.  Systems".  Seine 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  reinen  Erkenntnis  a  priori 
wurden  1788  von  Born  in  seiner  Schrift  gegen  Weishaupt 
bekämpft. 

Abicht  I  384;  "  4,  aGff.,  i  4i  ;  III  i  o  i ,  104. 

Job.  H.,  geb.  1762.  Prof.  d.  Phil.  inErlangen.  Diss.  phii. 
de  philosophiae  Kantianae  ad  theologiam  habitu.  88. Unter- 
suchung über  das  Willensgeschäft.  Versuch  einer  Meta- 
physik des  Vergnügens  nach  Kant.  Grundsätzen  zur  Grund- 
legung einer  systemat.  Thelematologie  u.  Moral.  (Abwei- 
chung V.  Kant,  s.  Nachwort.)  Er  gab  mit  Prof.  Born  ge- 
meinscliahlich  heraus:  „Neues  philos.  Magazin  zur  Erläu- 
terung u.  Anwendungdes  Kant.  Systems".  2  Bde.(i  789 — 90). 

Ammon  III  1 8  f.,  72,  121,  i45,  246,  247. 

Fr.,  1776 — i85o  Prof.  in  Erlangen  u.  Göttingen,  Ober- 
konsistorialrat  in  Dresden.  Zunächst  Anhänger  Kants,  als 
welcher  er  einen  „Entwurf  einer  biblischen  Theologie"  im 
Geiste  des  histor.  krit.  Rationalismus  schrieb;  dann  18  17, 
im  Zeitalter  der  Reaktion,  Gegner.  Seine  Schrift  „Bittere 
Arzenei  für  die  Glaubensschvväche  unsrer  Zeit"  wurde  von 
Schleiermacher  bekämpft.  Schliesslich  kehrte  er  zu  seinen 
früheren  Anschauungen  zurück,  „Die  Fortbildung  des  Chri- 
stentums zur  Weltreligion". 

Änesidemus  III,  32. 

G.E.  Schulze  bekämpfte  Kants  Kr.  d.r.V.  vom  Standpunkt 
des  Skeptizismus  (1792)  in  einer  Schrift,  die  als  Titel  den 
Namen  des  skept.  Philosophen  Änesidemus,  eines  Schülers 
Heraklits,  führte. 

Apitscli  I  376,  s.  Silberschlag. 
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Baitoldy,  Geoqj  Wilhelm,  II  384  f.,  III  lo. 

Basedow  I  171,  1 96. 

1723 — 90.  Ein  Verfechter  der  Aufkläninj;  auf  reli{;iösem 
Gebiet,  der  „natürlichen  llchfjion",  wurde  er,  durch  Rous- 
seau heeinflusst,  ein  Reformator  des  Unterrichts  u.  {jrün- 
dete  das  Philanthropin  in  Dessau.  S.  Wolke. 

Baumgarten  I  70,  94,  355,  356,  358;  II  37,  55;  III  5i. 

1714 — 62.  Seine  Bedeutung  liegt  in  zwei  Richtungen.  Er 
wurde  durch  seine  Schriften  „De  nonnullis  ad  poema  per- 
tinentibus"  (1735)  u.  „Ästetica"  (1750)  der  Begründer  der 
Philosophie  der  Kunst,  indem  er  dadurch  die  letzte  Lücke 
im  Gebäude  der  Wolffschen  Philosophie  ausfüllen  wollte, 
und  er  war  der  Vermittler  WolfTs  an  Kant,  der  B.s  Lehr- 
bücher dauernd  benutzte. 

Beck  II  69f.,  186,  2i3,  218,  221  f.,  246,  256f.,  263,  266f.^ 
29if.,  3oof.,  3o8f.,  320  f.,  336 f.,  343, 36 1,378 f.;  III  3of., 
37 f.,  46,  80,  81,  82,  139,  140,  145,  i52,  161,170,  i8if., 
1 83 f.,  191,  200,  2GI,  20 8, 212, 22 4,  241,  243 f.,  268,  278. 
J.  S.,  1761  — 1842,  1791  — 1799  Dozent  in  Halle,  dann 
Prof,  in  Rostock.  „Erläuternder  Auszug  aus  den  krit.  Schrif- 
ten Kants"  (3  Bände,  95  f.),  „Einzig  möglicher  Standpunkt, 
aus  welchem  die  krit.  Ph.  beurteilt  werden  kann"  (1796)^ 
s.  E.  u.  Nw. 

Bering  1  294,  32of.,  341,  378  ;  II  180,  35o. 

Prof.  in  Marburg,  einer  der  frühesten  Verkünder  der 
Kantischen  Gedanken  u.  wohl  der  erste,  der  unter  einem 
Interdikt  derselben  zu  leiden  hatte. 

Berkeley  II   159 — 160,  161,  164,  338. 

i685 — 1753.  Der  Begründer  des  von  Kant  bekämpften 
Subjekt.  Idealismus. 

Bernoulli  224,  229,  232. 

I  7  1  o — 90.  Prof.  der  Beredsamkeit,  dann  der  Math,  in 
Basel,  veröffentlichte  i  782  Joh.  Lamberts  Logische  u.  philos. 
Abhandlungen  (1782 — 84),  Lamberts  Briefwechsel,  4  Bde.^ 

Biester  I  204,  208,  210,  212,  225,  232,  236,  298f.,  33off., 
889;  II  lof.,  69,  104,  •o7f.,  127,  227,  283,  294,  296  f., 
3o3f.,  3i8f.,  390;  III  i5f.,  2 2 f.,  26 f.,  36,  55*,  58,  196, 

202,    204,    2  IG,    239. 

Sekretär  des  Ministers    Zedlitz,   dann   Bibliothekar   der 
königl.  Bibliothek.  Herausgeber  der  Berliner  Monatsschrift. 
s.  JNw. 
Bischofswerder  II  2  25;  III  221. 

General,  Vertrauter  Friedr.  Wilh.  IL,  den  er  als  Kron- 
prinzen  mit  Wöllner  bekannt  machte  u.  (1781)  zum  Ein- 
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tritt  in  den  Orden  der  Rosenkrenzler  veranlasste,  in  den 
Kreis  des  Geisterglaubens  und  der  Wundersucht. 

Blumauer  I  36i. 

Geb.  1755.  Freund  Reinholds,  dessen  Briefe  in  s.  Verlag 
erschienen,  Buchhändler  in  Wien,  gleich  Heinhold  ein  Ex- 
jesuit,  Verfasser  von  Freiniaurergedichten  u.  einem  „Glau- 
bensbekenntnis einiger  nach  Wahrheit  ringenden  Katholi- 
ken u.  Antwort  darauf"  (1786). 

Blumenbach  II  127,  i5o,  i55f.,  181;  III  264 f. 

1762 — 1840.  Prof.  in  Göttingen.  Der  Begründer  der 
modernen  Zoologie  und  der  vergleichenden  Anatomie,  des- 
sen Lehrbücher  und  Vorlesungen  bei  allen  Nationen  Beifall 
fanden.  Seine  (II  i55)  erwähnte  Abhandlung  „Über  den 
Bildungstrieb  u.  das  Zeugungsgeschäft"  (1781)  gab  vielfach 
neue  Anregung. 

Born  I  343,  344,  353,  383f.;  II  29,  69,  70,  141. 

Geb.  1743,  Prof.  d.  Phil,  zu  Leipzig.  Versuch  über  die 
ersten  Gründe  der  Sinnenlehre  zur  Prüfung  derWeishaup- 
tischen  Zweifel  über  die  Kantischen  Begriffe  von  Raum  u. 
Zeit  (1788)  u.  a.  Schriften  gegen  Eberhard. 

Borowski,  L.  E.  I  32  f.,  II  i23,  232,  240,  32o,  324  f.,  275. 

Bouterwek  II  3 16  f.,  369,  383 f.;  III  99,  232,  274. 

I  765 — 1828.  Ästhetiker  und  Philosoph,  von  Kant,  später 
mehr  von  Jacobi  beeinflusst.  I.  Kant,  Ein  Denkmal  (i8o4), 
Ideen  zu  einer  allg.  Apodiktik  (1799),  Geschichte  der  neu- 
eren Poesie  u.  Beredsamkeit  (1801  f.).   S.  a.  Struensee. 

Campe  I  176,  i8i,  i83f.,  35o;  III  35,  38,  139. 

Geb.  1  746.  Schulrat  u.  Kanonikus  in  Braunschweig;  Ver- 
fasser einer  grossen  Zahl  von  Schriften  für  Kinder  u.  über 
Erziehungsfragen  u.  einigen  philos.  Abhandlungen,  bot 
Kant,  als  ihm  Verfolgung  drohte,  sein  Heim  inßraunschweig 
als  Zufluchtsstätte  an. 

Crichton  I  196,  200,  201. 

Crusius  I  32,  121  -,  II  4^,  382. 

L/escartes  II  i3o,  i58,  184. 

Eberhard  I  191,  286,  337;  ^^  ■^^•1  ^7^'i  3-^?  4^?  4'i  ^°5  ^i, 
65,  82,  90,  97,  100,  107,  i38,  i4i?  '4^5  '54,  i65,  i8o, 
i86f.,  248,  273,  328,  338,  398;  III  44. 

Job.  August,  1739 — 1809.  Auf  seine  gegen  die  ortho- 
doxe Theologie  gerichtete  Schrift  „Neue  Apologie  des  So- 
krates"  hin  wurde  er  von  Friedrich  II.  zum  Prof.  der  Phil, 
in  Halle  ernannt.  Allg.  Theorie  des  Denkens  und  Empfin- 
dens 177(3. 
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Engel  I  I  74,  190,  •.»  14. 

.loh.  Jacob,  1741  —  iiSo.<.  Erzieher  Friedr.  Wilhehn  III. 
In  der  He\ve{;ung  dei  philosophischen  Aufklärnng  nalim  er 
eine  hei  vorragende  Stelle  in  Berlin  ein,  gab  den  „Philo- 
.soph  für  die  Welt"  1775 — 77  heraus.  1786 — <jo  Direktor 
des  Nationaltheaters  verliess  dann,  um  seinen  Bruch  mit 
dem  Wöllmerschen  Regime  zu  bekunden,  Berlin. 

Erhard  II  246,  258,  3:<4ft'.,  39.6,  340  C,  342F.,  370;  111  s.,i, 
1 06,  102,  280. 

Euler  III  45,  187. 

Job.  Albr.,  .Sohn  des  grossen  Mathematikers  Leonhard 
Euler. 

Feder  I  9.12,  2i31'.,  280,  335,  341,  35o,  353,  358,  384; 

II  78 f.,  II 5,  i32,  i83;  III  143. 

Geb.  1740.  Prof.  der  Philos.  in  Göttingen.  Rez.  in  den 
Götting.  gemeinnützigen  Anzeigen,  Über  Raum  und  Kausa- 
lität, zur  Prüfung  der  Kantischen  Philosophie  1787,  gab 
mit  Meiners  4  I^de.  philos.  Bibliothek  heraus  1788 — 91. 
Fichte  II  233  f.,  235f.,  240,  271  ff.,  275f.,  28of.,  3o4,  3i3f., 
323f.,  354f.,  371,  386,  387;  III  33  f.,  49,  67,  82,  107, 
i52,  161,  184  If.,  192,  209,  212,  221,  23i,  239,  25t,  256, 
267,  278f.,  285  ;  s.  E.  u.  Nw. 
Fischer  II  374,  392,  400;  III  9!'. 

Carl  Friedr.,  Prof.  am  Kadctterdiaus,  mit  .lacob  u.  Kiese- 
wetter Herausgeber  einer  philos.  Bibliothek. 
Flatt  II  1  7,  61,  394  f. 

„Schildknappe  Eberhards"   (Reinhold),   Prof.  der  Theo- 
logie in  Tübingen. 
Formey  I  35,  61. 

1711 — 65.   Prof.  der  Ph.  am  französischen  Gymnasium, 
Sekretär  der  Akad.  d.  W.  in  Berlin.  Mit  Friedrich  II.  be- 
freundet. 
Friedländer  I  97,  206,  258,  3i  i,  3i6,  363,  366,  394  ;  II  i  84  ; 

III  9,  23o. 

David,  1750 — 1834.  Der  erste  jüdische  Stadtrat  Berlins, 
gebürtig  in  Königsberg.  Einer  der  Führer  der  sozialen 
und  geistigen  Emanzipation  der  Juden. 

Friedrich  II.  I  2,  44i  86,  87,  i25,  237. 

Friedrich  Wilhelm  II.  II   12;  III  48,  5o,  53,  57. 

Forster  I  368  ;  II  i  79. 

Der  jüngere,  1754 — 94-  Sohn  J.  R.  F.s,  des  Begleiters 
Cooks;  Mar  in  Paris,  Holland,  Kassel,  Wilna  meist  als  Leh- 
rer der  Nat.  tätig,  dann,  obwohl  evang.,  Bibliothekar  d. 
Kurfürsten  von  3Iainz.  Er  trat  für  die  Angliederung  des 
linken  Rheinufers  an  Frankieich  ein.  Nach  dem  Ausgang 
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des  Koalitionskiic'{jes  entschloss  er  sich,  nach  Indien  zu  ge- 
hen, starb  aber  vorher.  Sein  stilistisch  berühmtes  Hauptwerk 
sind  die  „Ansicliten  vom  INiederrhein". 

Oarde,  la  II  82,  89,  97,  109,  i  i  of.,  i  1  4,  i  16,  i  aS,  1  26,  i33, 
i35,  i^'i,  146,  166,  190,  191,  193,  227,  228,  232,  253, 
285,  294,  ;;i8,  339i".,  343,  363,  §90;  III  54,  58,  71,  147, 
i5i,  265. 

Garve  I  241,  246K,  252,  258,  260,  262,  265  f.,  280,  299; 
336,  389;  II  3i,  67,  295,  328,  338;  III  16,  1 7  F.,  43, 
248,  25i,  253. 

eh.,  1743 — 98.  Bedeutender  Moralschriftsteller,  l'rol. 
der  Phil,  in  Leipzig,  er  musste  die  Stellung  schwerer  Er- 
krankung wegen  aufgeben, lebte  dann  in  Breslau,  kam  i  797 
auf  Friedrichs  II.  Huf  nach  Charlottcnburg,  wo  er  bis  zu 
seinem  Tode  verblieb. 

(»entz  I  255;  III  i5,  io3,  228,  261. 

1764 — 1832.  Die  Laufbahn  dieses  hervorragend  begab- 
ten Mannes,  der  unter  Kant  in  Königsberg  studierte,  schillert 
wie  die  seines  spatern  Meisters  Metternich  chamäleonartig 
in  allen  Farben.  Von  der  Verehrung  der  grossen  Bevolution 
kam  er  bald  zu  der  der  englischen  Verfassung,  die  er  F.W.  III. 
zur  Einführung  empfahl.  (Er  übersetzte:  Burkes  „Betrach- 
tungen über  die  franz.  Bevolution",  Mouniers  „Entwick- 
lung der  Ursachen,  welche  Frankreich  gehindert,  zur  Frei- 
heit zu  gelangen".)  Er  legte  dann  seine  Stelle  als  preuss. 
Kriegsrat  nieder  und  wurde  kaiserl.  Bat,  als  welcher  er  in 
glühenden  Manifesten  gegen  Napoleon  schon  1  8o5  eine  Koa- 
lition Preussens  mit  Österreich  zu  erreichen  suchte.  Er  war 
später  als  Metternichs  rechte  Hand  der  Generalsekretär 
des  Wiener  Kongresses.  Sein  Jahrgehalt  von  22000  Tlr. 
reichte  nicht  für  sein  masslos  verschwenderisches  Leben. 

Girtanner  II  86,  176,  392;   III   i45. 

Goethe  I  i56,  298;  II  63. 

Green  II  208;  III  297. 

Einer  der  nächsten  Freunde  Kants,  Kaufmann  in  Kö- 
nigsberg. S.  Motherby. 

Hahnrieder  III  121,  i25,  i  28,  202,  2  19,  294.  Beachtenswert 
ist  der  „Jugendpflege" -Plan  dieses  merkwürdigen  Mannes, 
der  für  seine  Tischlergesellen  wissenschaftl.  Unterhaltungs- 
abende einrichtete  (III  202). 

Haller  II  91,  96. 

Ilamann  I  18,  igff.,  26,  i36f.,  139  f.,  i4i'-i  i45f-i  1 5 1  f., 
i56f.,  216,  275,  289,  332,  349;  H  75,  90. 

1730 — 88.  Stud.  in  Königsberg;  sein  Wanderlehen  führ- 
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te  ihn  als  Hauslehrer  nac'h  Livlaiicl,  in  kaufmännischen  (Je- 
«chäften  nach  Deutschland  und  Kn{;land.  Er  versah  dann 
Stelluufjen  hei  der  Zolldirektion  in  Köni{jsherg,  zuletzt  als 
Packhofverwalter.  In  den  Goer  Jahren  hildete  er,  zu  dem  der 
junfje  Herder  mit  Hegeisternuf;  aufsah,  um  Kant  einen  Freun- 
deskreis mit  Lindner,  Hi|>|)el,  SchefFner,  1787  trat  er  in 
den  Kreis  der  Fürstin  Gallitzin  in  Münster  (s.  Hemsterhuis 
u.  Jacobi).  Sein  Hauptwerk  sind  die  „Sokrat.  Denkwürdig- 
keiten." 

Hartley  I  352;  H  ai — ua. 

1  704 — I  757. Philosoph  u.Ärzt.Observationson  man(/{9). 
Er  suchte  den  erkenntnistheoret.  Empirismus  physiolofjisch 
zu  begründen,  unter  Ablehnung  des  Materialismus  u.  als 
Anhänger  des  Spiritualismus  u.  Deismus. 

Hartknoch  HI  33 f.,  47,  88,  i53,  i54,  179. 

Härtung    I   216,   219,  264,   271,   287,   291,  293,  Sog,  33o, 
36if.,  38if.;  HI  35,  222. 

Hellwag  II  197;  207 — 2  11.  S.Voss. 

Helvetius  II  7. 

1715 — 71.  Das  Hauptwerk  dieses  franz.  Philosophen, 
das  1764  von  Fiiedr.  II.  ehrenvoll  aufgenommen  wurde, 
„De  l'esprit",  das  den  materialistischen  Standpunkt  in  Er- 
kenntnistheorie u.  Moral  vertritt,  wurde  in  Frankreicii 
auf  Parlamentsbcschluss  als  religions-  und  staatsgefährlich 
verbrannt. 

Hemsterhuis  I  3gi,  332. 

1720 — 90.  Niederl.  Staatsbeamter,  verkehrte  mit  Ha- 
mann und  Jacobi  im  Kreise  der  Fürstin  Gallitzin  in  Mün- 
ster. Nach  s.  Definition  ist  das  Schöne  das,  was  in  kürzester 
Zeit  die  grösste  Menge  von  Vorstellungen  erzeugt.  Vgl. 
Gh.  Cr.  Herrmann  K.  u.  H.  in  ihrer  Definition  der  Schön- 
heit 1791. 

Hevdenreich  I  384;  ^^  '4'i  38  i,  400. 

1764 — 1801.  Svstem  der  Ästhetik  1790. 

Heyne  I  2415  352;  II  i83. 

1729 — 181?.  Direktor  der  Göttingschen  Gelehrten-Zei- 
tung. In  seinem  Götting.  Lehramt,  das  befruchtend  aucli 
auf  viele  Dichter  —  z.  B.  H.  Voss  —  gewirkt  hat,  trat 
er  als  erster,  beeinflusst  v.  Winkelmann,  für  das  Studium 
des  klass.  Alterstums  nicht  bloss  als  Philologie,  sondern  als 
Kulturwissenschaft  ein. 

Herder  I  67,   68f.,   114,   i3ö,   i4o,  282,  284  ft.,  291,  293, 
3o3,  354,  359;  II  59,  74,  94;  m  2775  292. 

Während  H.,  der  in  Königsberg  Kants  u.  Hamanns  Schü- 
ler war,  diesem  zeitlebens  in  inniger  Bewunderung  ergeben 
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blieb,  wurde  der  A}).staiid  seiner  Ansicliten  von  denen  Kants 
immer  grösser  und  führte  zu  einem  von  beiden  Seiten  mit 
Entschiedenheit  geführten  Meinungsstreit. 

flernies  II  i63,  297,  367,  4^0;  III  ^3,  ?.38. 

Mitglied  der  unter  F.  W.  II  1791  eingeführten  obersten 
Zensurbehörde,  vorher  Prediger  in  Breslau.  S.  Hillmer, 
WoltersdorfF. 

Herz  I  88f.,  gSf.,  g6i'.,  110,  112,  ii8f.,  i3of.,  i72f.,  177, 
192,  195,  202  f.,  2o5,  207,  210,  208,  219,  2  21,  226,  227  f., 
307,  3 1  I,  3 1  5,  323 f.,  366 ;  II  i3f.,  5of.,  i  08,  127,  i4o; 
III  io5,  227. 

Stud.  unter  Kant,  seit  1778  Arzt  am  jüd.  Krankenhaus 
zu  Berlin.  Seit  1786  fürstl.-waldeck.  Leibarzt.  Betrach- 
tungen aus  der  spekulat.  Weltwcisheit  (Königsberg  1771). 

Herzberg  I  355,  II  io3. 

Ew.  Fr.  Graf.  Minister  des  Auswärtigen  unter  Fr.  IL, 
der  preuss.  Friedensunterhändler  in  Hubertusburg,  später 
Kurator  der  Akademie.  Seine  philos.  Bildung  bekundet  auch 
seine  an  Gobineau  erinnernde  Schrift  „Dissertation  tendant 
ä  expliquer  les  causes  de  la  superiorite  des  Germains  sur 
les  Romains  1780. 

Hilhner  II  284,  296,  367;  III  23,  238. 

Oberkonsistorialrat,  früher  Lehrer  am  Magdalenengymn. 
in  Breslau,  ursprünglich  Herrnhuterzögling,  war  seit  einer 
Reise  nach  Paris  Mitglied  einer  mystischen  Loge  u.  ein  eif- 
riger Anhänger  der  Geisterseherei ;  bewirkte  als  Mitglied 
der  Immediat-Examinationskommission  das  Zensurverbot 
gegen  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  d.  r.  V." 

Hippel  I  i56,.269,  273,  279,  342,  357;  II  26,  89,  96,  108, 
187,  2  53,  3 1 8 ;  III  I  f.,  36,  97,  98,  I  06,  14  !■»  '52. 

1741 — 96.  Erster  Bürgermeister  u.  Polizeidirektor  in 
Königsberg,  Freund  Kants.  Auch  seine  Schriften  sind  von 
Kantischen  Gedanken  durchdrungen.  „Lebensläufe  nacli 
aufsteigender  Linie",  „Über  die  Ehe",  „Über  die  bürger- 
liche Verbesserung  d.  Weiber",  in  welch  letzterer  Schrift 
er  als  einer  der  ersten  auch  für  die  Gleichberechtigung  der 
Geschlechter  eintrat. 

HofFmann,  v.  I  3o5;  II  95,  102,  107,  1 13,  118,  1 36,  216,  22  1. 

Hufeland  I  292,  295 f.,  3o5,  3i 3 f.,  344,  873,  383;  II  17,  18, 

4o,  63,  82,  229;   III  67,   146,  i54,  2o5,  23o,  235,  241- 

1762 — 1836.  Prof.   in  Jena,   von    1798  ab  Leibarzt  in 

Berlin.  „Makrobiotik  oder  die  Kunst,  das  menschl.  Leben  zu 

verlängern",  1796. 

Hulshoff  II  i56 — 169,  219,  221. 
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Hume  I  67,  70,  ir>i;  II  7,  ■>  I  f.,  85,  i.>.2,  i4(),  -t '^8,  :t -]■.>.; 
III  I  74,  '93. 

171  I — 76.  EiKjuiiy  coiucriiiiif)  Iniinan  uiidcrstiiiidin^; 
(1748),  The  principics  of  moral  (1751),  History  of  Eri{j- 
land  (i  759 — 63). 

.lachmann,  J.  B.,  I  342,  349,  37});  11  18  f.,  83  f.,  i  i3,  laa,  i4o, 
i/iS,  173,  187,  194,  226,  35o;  III   l3l,  ■.'.G-. 

—,  R.  R.  II  108,  187,  226;  III  75,  267,  297. 

Jacob  I  317,  328f'.,  33(5 fF.,  354  ^-i  ^57  f.,  373,  370,  377  ;  113  f., 
2  5,  67,  77,  127,  i3i,  146 f.,  i58,  161,  186,  21  7,  218,  222, 
228,  229,  272,  274,  3o2,  3()5,  374;  III  81,  82,  95,  141, 
145,  157,  199,  226,  240,  244- 

L.  H.,  1759—1827.  S.  E.  u.  N\v,  Ris  1807  Prof.  (I.Phi- 
losophie in  Halle;  wir  erfahren  (III  241)  von  seinen  Ver- 
suchen, die  Prinzipien  der  Kant.  Phil,  der  franz.  Gesetz- 
gebung zufjrunde  zu  legen,  später  (von  1807  ab)  wirkte 
er  als  Prof.  der  Staatswissenschaften  zu  Charkow  u.  (^1809) 
als  Mitgüed  der  Gesetzgebungskonimission  in  Petersburg; 
von  i8i6  ab  war  er  wieder  Prof.  in  Halle. 

.lacobi,  .1.  E.   HI  i  o  i . 

— ,  F.  H.  I  297,  3oG.  3i4f.,  323,  33(j,  332ff.,  378;  II  72f., 
90 f.,  100 f.,  126;   HI  193. 

1743 — 1879.  J.,  der  auch  mit  Hamann,  Hemsterhuis,  Her- 
der befreundet  war,  stand  nicht  nur  mit  Kant,  sondern 
mehr  noch  mit  Goethe  in  Gedankenaustausch,  dem  er  in 
seiner  spinozistischen  Weltanschauung  näher  stand  als  Kant. 
S.  J.s  Schrift  über  Spinoza  (Bibl.  d.  Philosophen  Rd.  II,) 

Jänisch  II  98,  100,  i  i  1  ;  III  104. 

Jenisch,  Daniel  I  162,  33o,  35o;  HI   122,  278, 

.Tensch,  Kriminalrat  HI  2,  36,  3oi. 

Jung-Stilling  H  6 f.,  9 f.,  i8i,  358. 

1740 — 181 7.  S  Autobiographie  ergänzt  v.  s.  Enkel 
Schwarz.  Sein  Lebensgang  ist  wie  der  Lamberts,  Mendels- 
sohns, Moritz'  u.  noch  manch  anderer  der  hier  Genann- 
ten, durchaus  der  eines  Selfmademans.  Als  Sohn  armer 
Eltern  war  er  nacheinander  Kohlenbrenner,  Schneider,  Haus- 
lehrer, Student  der  Medizin,  Arzt,  Prof.  der  Landwirtschaft, 
schliesslich  der  Staatswissenschaften.  („Heinrich  Stillings 
Leben",  von  ihm  selbst  erzählt.)  Aus  pietistischen  Kreisen 
stammend,  trat  er  noch  im  Alter  in  pietistisch-mvstischen 
Schriften  als  Verteidiger  der  Geisterkunde  auf. 

Kant  I  128,  i64ff.,  i86f.,  233f.,-  II  701.,  274!'.,  277^; 
III  i^g-,  208. 

Joh.,  Rruder  Kants. 
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Kant,  Chr.,  Vatei' Kants.   I   i55. 

— ,  Joh.,  Groösvater  Kants,  aus  Schottland  nach  üstpreussen 
ausgewandert.    I   i55,  IIF  Ü07. 

— ,  Maria  geh.  Ilavemann.  III  287,  :«y3. 

Kästner  I  94,  II   18'-  f.,  '^■»i — 7,  .«47,  364,  ^69. 

Abraham  GotthelF,  i  7  19 — 1  800.  Prof.  der  Matli.  u.Phys. 
in  Göttingen.  Verf.  vieler  phvsik.  u.  niath.  Schriften,  be- 
rühmter wurde  er  durch  seine  Sinngedichte  (in  den  Musen- 
almanachen, im  Leipziger  Tascherd)uch  für  Dichter.  — 
Neueste  Sinngedichte  1781).  Hier  sei  noch  seine  Vorrede 
zu  J.  A.  Idcns  „Theorie  der  Weltkörper,  nach  Dr.  La  Place 
frei  bearbeitet"  v.   1800  genannt. 

Kausch,  Kreisphvsikus  in  Militsch.  S.  Nw.  I  34^(1. 

Keyserling  I  233,  280;  II  76,  179,  290. 

Kiesewetter  II  5,  89,  96  f.,  101,  111,  i  1  7  f.,  126,  127,  i  33, 
i35f.,  i42f.,  190,  223,  224,  227  f.,  233,  270,  4oo  ;  III  3. f, 
14,  795  loi,  102,  125,  128,  143,  147,  206,  25.^,  267, 
277,  28  I,  292. 

Klein  II  3i  f.,  Öüi'.,  96,  340;  III  281. 

E.  F.,  1743 — 1810.  Der  Kammergerichtsrat  Kl.,  später 
Obertribunalrat,  den  wir  hier  als  Schüler  Kants  kennen 
lernen,  war  einer  der  hervorragendsten  Mitarbeiter  am  all- 
gemeinen Gesetzbuch  Preussens,  namentlich  bez.  des  Straf- 
rechts. 

Klopstock  I  99;  III  i4'>. 

Klügeln  8  I  f.,  21  3,  217,  2  23,  266,  273. 

1739 — 1812.  Mathematiker.  In  Helmstedt  u.  Halle  (seit 
1788). 

Knobloch,  Fr.  I  ö-ji'. 

— ,  Hr.  I  32;  II  37'.. 

Knutzen  I  2. 

1713 — .11.  Kants  Lehrer.  Prof.  d.  Logik  u.  Metaph. 
„Abhandlung  von  der  immateriellen  Natur  der  Seele".  Er 
hielt  in  seinem  Hause  einephvsisch-theologischeGesellschaft, 
deren  Mitglied  u.  a.  Lindner  war 

Kosegarten  II  5 8  f.,  129!". 

L.  Th.,  1768 — 181 8.  Konsistorialrat  u.  Professor  der 
Theologie  in  Greifswald.  Dichtungen  (herausg.  1824 — 27). 

Kosmann  II  76,  80,  11 5,  116,  i3i,  262,  273. 

Joh.  Wilh.  Er  wurde  aus  seinem  theologi.schen  Studium 
gewaltsam  durch  preuss.  Werber  herausgerissen  und  in  ein 
Regiment  nach  Schweidnitz  gesteckt,  erwarb  sich  hier  doch 
so  viel  Achtung,  dass  er  frei  kam  u.  eine  Lehrerstelle  er- 
hielt. In  seiner  Doktordi.s.scrtation  zu  Frankfurt  a.  ().  ver- 
teidigte  er   Kants  P.aumtheorie   gegen    Feders    und    Weis- 
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haiipts  Kiinvürfe.  1790  pab  er  ein    „Magazin  für  Kaiitische 
und  popnläre  l>hilo80|)hie"  als  Gegenstück  zu  der  Eherhard- 
sclien  Zeitschrift  heraus. 
Kraus  I  ?.o'5,  ?.o:\,  207,  208,  209,  2  10  ff.,  2  i  3,  3oo,  349i  ^^^  ; 

II  12,    2G.   65,   89,   94,    100,    179,    187,   2o3,    210,   2  23,  t/io, 

258;  III  256,  2-76." 
Krause,  P.  II  68,  69,  96,  106,  1  i/j,  122,  ij-,  i4o,  145,  i83; 

III  81.  ' 
Kypke  I  3,  45. 

Joh.  Dav.,    1692  — 1738.   Seit    1727   ProF.  der  Logik  u. 
Metaph.  in  Königsberg. 
Lambert  I  ^6 f.,  5 off.,  55 ff'.,  6j,  90 f.,  96 — 106,    11  5,  117, 

I23f.,    225,    228f.,    232f.;    II    202,    2  I O,    2t4. 

1728  —  77.  Eines  Schneiders  Sohn,  zum  Handwerk  be- 
stimmt, bildete  er  sich  selbst  weiter,  war  nacheinander 
Copist,  Buchhalter,  Zeitungssekretär,  widmete  sich  dem 
Studium,  Mathematik  u.  Sprachen.  Er  wurde  1764  von 
Friedr.  II.  zum  Oberbaurat  u.  Mitglied  der  Akademie  in  Ber- 
lin ernannt.  Hauptwerk:  „Das  neue  Organen  od.  Gedanken 
über  Erforschung  u.  Beziehung  des  Wahren".  S.  Bernouilli : 
Joh.  L.s  Logische  u.  philos.  Abhandlimgen  (82).  Briefwech- 
sel, 4  Bände  (82  f.). 

Lavater  I  i34f.,  i4'?  •  49^-5  i63f.,  174,  3oo,  332. 

— ,  Joh.  Caspar  1741  — 1801.  Pastor  in  Zürich.  Wie  sein 
Hauptwerk  „Physiognomische  Fragmente  zur  Beförderung 
der  Menschenkenntnis  u.  Menschenliebe"  einerseits  z.  B. 
von  Goethe  sehr  beifällig  aufgenommen,  andererseits  z.  B. 
von  Nicolai  u.  Lichtenberg  heftig  befehdet  wurde,  so  stiess  L. 
überhaupt  als  einer  der  eigenartigsten  Vertreter  der  Sturm- 
u.  Drangperiüde  auf  religiösem  Gebiet  vielfach  bei  Männern 
der  Aufklärung  (Biester,  Nicolai)  auf  schärfsten  Widerspruch. 

Leibniz  I  71,  107,  iii,  2  5o,  332 ;  II  49?  5  2,  i  83,  357,  395 ; 
III  104. 

Lessing,  1729 — 81.  I  297,  33o,  332;  II  gi,  2o5. 

Lichtenberg  I  i52;II  i  83,  2  14,  254f.,  365,  384  ;  III  58  (Hof- 
rat), 62,  245,  262,  263,  275. 

1744 — 99-  Diesen  bedeutendsten  Satiriker  seinerzeit  — 
seinem  Beruf  nach  einen  der  hervorragendsten  Physiker  — 
lernen  wir  hier  in  seinem  eindringenden  philos.  Interesse 
u.  Verständnis  kennen. 

Lindner  I  6,  7,  i  7  f.,  23  f.,  iSg,  146. 

Joh.  Gotthelf,  1729 — 76.  Mag.  der  Phil.,  seit  1765  Prof. 
der  Dichtkunst  in  Königsberg,  später  Schulrat  u.  Pastor  in 
Löbenicht.  S.  auch  Knutzen  u.  Hippel. 
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Liiick  I  283;  II  390,  349,  3Gt). 
Locke  I  59,  i5ü;  II  7,  22,  !'• 
Maass  II  61,  i3  2. 

— ,  Joh.  Gebhard  Ehrenreidi.  1 -(JG — 1823.  Seit  1791  Prot". 
in  Halle. 

Mallebranche  II  202. 

i638 — 171.'),  bildete  Descartes  Lehre  zum  Okkasionalis- 
mus.  Recherches  sur  la  veiite. 

Maimon  II  i3(F.,  50  fF.,  67,  104,  i  i5,  149,  läof.,  219,  24  it., 
aSg,  33i  f.,  384  ;  ^  ' "?  20. 

1753 — 1800.  Die  philosophische  Bedeutung  M.s  l)eruht 
auf  seinem  „Versuch  über  die  Transzendentalphilosophie" 
( I  790).  Die  Lebensgeschichte  dieses  jüdisch-polnischen  Rab- 
binersobns,  der  elfjährig  verheiratet,  seine  Bildung  ganz 
autodidaktisch  sich  erarbeitete,  zum  grossen  Teil  in  einem 
wilden  Wanderleben,  das  ihn  zeitweise  bis  zum  Betteljuden 
herabsinken  liess,  ist  ein  kulturgeschichtliches  Dokument 
wie  wenige.  S.  S.  M.s  Leben.sgeschichte,  von  ihm  selbst  ge- 
schrieben. Herausgegeb.  v.  K.  Ph.  Moritz  1792. 

Meier  I  24;  II  102,  1  12,  228;  III  96,  io3. 

Meiners  I  34i,  343,  345,  35o,  375. 

1747 — 1810.  Prof.  der  Phil,  in  Göttingen. 

Mellin  III  23  f.,  129,   198,  236,  284. 

Marginalien  u.  Register  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  i  794. 

Mendelssohn  I  6  1 ,  62  f.,  94  f.,  1 08,  112,  1 1 5,  1 1  7,  i  23,  i  74, 
177,  179,  igSf.,  198,  208,  220,  223,  237f.,  252,  255f., 
268,  272,  297  f.,  3 00,  3o6,  3  i6f.,  323  f.,  329,  336  f.,  349 f., 
872;  II  65,  100,  i58,  161. 

I  729 — 1  786.  Aus  armen  Verhältnissen  stammend,  wurde 
M.  im  Hause  eines  Berl.  Seidenfabrikanten  erst  Erzieher, 
dann  Geschäftsteilhaber.  Seine  philos.  Bildung  erwarb  er 
sich  autodidaktisch  u.  wurde  einer  der  Hauptvertreter  der 
Aufklärung,  speziell  des  Deismus.  Abhandig.  über  die  Evi- 
denz in  den  metaphys.  Wissenschaften  (1763).  Thadon  od. 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (i  767).  „Jerusalem  od. 
über  die  religiöse  Macht  des  Judentums"  (1783),  Morgen- 
stunden (1785).  Bez.  s.  Stellung  zu  Lessing  u.  Spinoza  s.a. 
Bd.  II  der  Bibl.  der  Philosophen. 

Moritz  268;   II  219. 

K.  Ph,,  1757 — 93,  im  zwölften  Jahre  bestimmt  zur  Er- 
lernung der  Hutmacherei,  bildete  sich  in  einem  wechsel- 
vollen Wanderleben,  das  er  in  dem  Roman  „Anton  Reiser" 
8elb.st  beschreibt,  selbst    in    den  verschiedensten  Wissens- 


zweiten  aus.  Er  wurde  1784  Prol'.  am  Köln,  (iyrni).,  1789 
Prof.  der  schönen  Künste  an  der  Kunstakademie.  Aussich- 
ten zu  einer  Experimentalseelenlelire  1782.  Magazin  für 
die  Erfahrungsseelenkunde  1783 — 92;  «He  hetzten  l$de.  he- 
sorgte  S.  Maiinon.  Autodidakt  wie  Lamhert  u.  Mainion. 
Motherhi  I  83,  i  76,  182,  289,  38o  ;  II  24,  89,  349,  266,  296. 
Robert,  ein  in  Königsberg  etal)lierter  engl.  Kaufmaim. 
Kants  Freund. 

—  III  178,  2o5,  23o,  280. 

Wilhelm,  Sohn  von   Rob.,  Schüler  Hufelands,  Oberfeld- 
stabsmedicus  in  Königsberg. 
Muhrbeck  II  i3o.  Cartes'  Gottesbeweis. 
Newton  I   147;  II  691  195. 
Nicolai  I  i3o,  i56,  188,  243,  260,  333,  349;  II  96,  loi. 

1733 — 181  I.  Er  gab  mit  Mendelssohn  die  Ribliothek 
der  schönen  Wissenschaften,  mit  Lessing  Briefe,  die  neueste 
deutsche  Literatur  betreffend,  heraus.  Als  extremer  Ver- 
treter der  Aufklärung  stand  er  der  Sturm-  u.  Drangperiode 
verständnislos  gegenüber. 
Nicolovius  I  142,  145,  i85,  191,  193,  207;  II  224,  22 9,  253, 
326,  343,  376;  III  80,  92,  97,  I  Ol,  102  f.,  241,  276,  282, 
283,  289,  3o4. 
Nitsrh  III  '39 f.,  258. 

1751  —  i85i.  Protestantischer  Theologe.  Er  unterschied 
in  seinen  Schriften  wie  Kant  die  Offenbarung  von  der  Re- 
ligion, die  geschichtliche  Einführung  d.  Wahrheit  von  der 
Wahrheit  selbst. 
Pfenniger  I  i5o,  i63. 

J.K.,  I  747 — 92.  Diakon  am  Waisenhause  in  Zürich, dessen 
Direktor  sein  Freund  Lavater  war.  Erwähnt  seien  „Briefe 
an  Nichtmusiker  über   Musik  als  Sache  der  Menschheit". 
Pisanski  I  6. 

I  725 — 91.  Rektor  der  Kneiphöfischen  Schule  in  Königs- 
berg u.  Privatlehrer  der  Phil,  an  der  Universität. 
Plank  II  375;  III  58,  96. 

1751  — 1833.  Prof.  der  Theologie  zu  Göttingen,  s.  Nw. 
Plattner  I  286,  384;  H  64,  69- 

Ernst,  1744 — 181  8.  Anthropolog. 
F'Iücker  III  109,  i  i  1,  i  tC). 
Pökels  1  35o. 

Mi  theransgeber  des  Magazins  für  die  Seelenkunde,  s.  Moritz. 
Pope  8,  67,  70,  71. 

1688 — 1744-  Berühmter  engl.  Dichter,  Kants  Lieblings- 
dichter. 
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Rabener  I  <)(). 

I  - 1 4 — 7  1 .  Freund  Kästners.  Sammlung  satirischer  Schrif- 
ten 1761 — 55.  Seinem  Beruf  nach  Steuerrevisor  (Dresden). 

Rath.  II  25o,  3 10,  38 1  f. 

Reccard  I  461  53,  \  i  \^  17J,  224,  232. 

Regge  178,  181. 

Rehberg  I  38o,  38i  ;  H  61,  i55,  160—173,  i84;  III   16,  22. 

Reichaidt  II  188,  193,  23o;  III  43. 

Joh.  Friedr.,  geb.  1752  zu  Königsberg,  gest.  1814.  Schü- 
ler Kants.  Komponist  u.  Musikschriftsteller.  Er  wurde  1775 
von  Friedr.  d.  Gr.  zum  Kapellmeister  ernannt,  1792  nach 
dem  Erscheinen  seiner  „Vertrauten  Briefe"  wieder  entlas- 
sen. Vertonte  Goethische  Gedichte  und  Singspiele. 

Reid  II  22. 

1710 — 1796.  1764  Prof.  in  Glasgow,  begründete  die 
sog.  „Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes"  (com- 
mon sense),  in  welcher  er  dem  Idealismus  Berkeleys  gegen- 
über die  Existenz   u.  Erkennbarkeit  äusserer  Dinge  lehrt. 

Reinhold  I  285,  367,  389,  370  iT.,  375  ff.;  II  i5,  25,  32 ff., 
41  f.,  6i  f.,  65,  81,  86,  94,  99<  io4,  i  26,  i52,  141^-7  219, 
222,  24if.,  243  f.,  240 — 5  1  f.,  286f.,  263f.,  326f.,  332, 
342,  346f.,  370;  III  i4i  i9f-?  38,  4ii  65,  83,  loi,  104, 
161,  176!}.,  197,  209,  256,  s.  E.  u.  Kachw. 

1758 — 1823.  R.  war  aus  Wien  gebürtig,  jesuitisch  er- 
zogen u.  streng  kirchlich  gesinnt,  bis  er  durch  Blumauer 
für  die  in  der  Ära  der  Josephinischen  Reformen  sich  aus- 
breitende Aufklärung  gewonnen  wird  und  das  Kloster  ver- 
lässt.  Er  wird  (1785)  Wielands  Schwiegersohn.  Von  1787 
bis  1794  Prof.  in  Jena,  daim  in  Kiel.  „Versuch  einer  neuen 
Theorie  des  menschl.  Vorstellungsvermögens",  „Briefe  über 
die  Kant.  Philosophie". 

Reuscli  I  i5i  f.,  238  ff.,  268 f.,  276,  289,  394. 

Reuss  II  65,  i4i,  368 ;  III  119,  i32,  i56,  261,  s.  E.  u.  iNw. 

Richter,  Andreas  I  385  f. 

Richter,  Onkel  Kants  I  129,  186;  II  76. 

Riem  I  388. 

Pastor.  Sekretär  d.  Künste,  Herausgeber  eines  Journals 
für  Aufklärung. 

Runken  I  112,  i  i  3. 

öchefFner  III  36,  268,  s.  Hamann  u.  Lindner. 

Schmid  I  292,  373  ;  II  1  flP.,  141,  229;  III  26,  139,  287. 

1 793  Prof.  in  Jena.  Kr.  d.  r.  V.  im  Grundriss  1 794 
(3.  Aufl.).  Wörterbuch  z.  leichten  Gebrauch  d.  Kant.  Schrif- 
ten  I  795  (3.  Ausg.). 
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Schulenburff  II  ii3,  ii8,  i35,  i4"^  i-i-- 

S.-Kchnert  II  i43,  i45,  193  f. 

Seile  I  220,  384;  "  '  "^^  '37,  273,  282!'. 

Prof.  in  Berlin.  I'hilos.  Gespräch.  Akad.  Abhandlung  de 
la  Realite  et  d'idealite.  S.  Nw. 

Schiller  I  371  ;  II  64,  258,  291  ;  III  27!.,  33,  49,  63,  6G. 

Schulz  I  123,  228,  260  f.,  262  f.,  2(j.'>,  269  f.,  272,  286,  293, 
3o4,  344»  354,  36i,  378,  390F.,  II  77,  i54,  164  f.,  228, 
253,  291,  3o2,  378,  388  F.";  III  80,  1 2 1  f.,  i3i,  167  f., 
I  7 1  f.,  181  f.,  i83f.,  188,  200,  202,  233,  270,  279. 

Joh.  Er  bekleidete  die  Ämter  eines  Oberhofpredigers  u. 
Prof.  der  Mathematik;  die  Vereinigung  dieser  beiden  Be- 
rufe finden  wir  auch  bei  Langhausen,  um  dessen  Stelle  sich 
Kant  bewarb  (i  770).  „Prüfung  der  Kantisehen  Kr.  d.  r.V." 
1789  f. 

Schütz,  Ch.  G.  I  280 f.,  283f.,  29ofF.,  3o3f.,  3i2,3i4,  343f., 
352  f.,  373  f.,  38o;  II  17,  18,  40,  61;  III  67,  187. 
Prof.  in  Jena.  S.  Vw.  u.  Nw. 
Shaftesbury  I  71,  110. 

1671  — 1713.   Characteristics  of  inen,  manners.  An   in- 
quiry  conc.  virtue  and  merit  1  7  1 1 .  Deutsch  von  Gari>e  i  768. 
Silberschlag  I  275;  II  102,  141;  III  24. 

Prediger,  mit  Apitsch  einer  der  Hauptführer  im  Kampf 
gegen  die  Aufklärung,  im  Bunde  mit  der  Geisterschwärmerei, 
unter    Fortführung    einer    von   Urlsperger   ausgegangenen 
Bewegung. 
Sömmering  II  179;  III  86,  95 — 97,  114,  296. 

S.  l'h.,  1755—1830.  Arzt. 
Spalding  I  61,  243  f.,  260,  262,  268,  388;  III  23o,  236. 

1714 — 1804.  Konsistorialrat,  ein  Hauptführer  der  reli- 
giösen Aufklärung.  „Gedanken  über  den  Wert  der  Gefühle 
in  dem  Christentum"  (1  761).  Musste  1  788  infolge  Wöllners 
Edikt  sein  Amt  niederlegen. 
Spener  I  217,  2i8ff.,  35 1  f.,  353  f.;  III  16. 
Spinoza  I  298,  3i4,  32  8,  33i;  II  92,  i5i;  III  193. 
StäudlinIl263,366f.;IIl28f.,56,6i,i  18,145,246,263,273. 
Struensee  II  289;  III  147. 

K.  G.,  I  735 — i8o4-  Seehandlungsdirektor, dann  Minister 
Friedr.  IL,  Bruder  des  dän.  Ministers,  dessen  abenteuerliche 
Rolle  in  der  dän.  Politik  u.  am  dän.  Hofe  u.  a.  Bouterwek 
den  Stoff  zu  einem  Roman  gab. 
Sulzer  I  465  61,  66,  96,  106,  23o,  246,  372. 

Joh.  Georg.,  1720 — '779'  Sein  Hauptwerk  ist  die  „All- 
gemeine Theorie  der  schönen  Künste.  Er  suchte  darin  die 
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Wolfsche  Philosophie  mit  den  Ansichten  der  Franzosen  u. 
Engländer  eklektisch  in  Übereinstimmung  zu  bringen. 
Swedenborg  I  39 F.,  66 f.,  ii3f. ;  11  7. 

1680 — '772-  Stifter  der  neuen  Kirche  des  himmlischen 
Jerusalem,  der  Hauptvertreter  des  Geisterglaubens  im  18. 
Jahrhundert. 

Titte!  I  335,  343,  384. 

Geb.  1739.  Gvmn.-Prof.  u.  Kirchenrat  in  Karlsruhe,  der 
«schwache  Schatten   des  schwachen  Feders"   (Biester).  Er- 
läuterung der  theor.  u.  prakt.  Philosophie  nach  Herrn  Fe- 
ders Ordnung  1787.  Kantisclie  Denkkformen   1787. 
Töllner  I  355,  357;  II   i58. 

Ausgabe  der  Logik  Baumgartens,  v.  K,  empfohlen. 
Trapp  I  35o,  Campe,  Struwe. 

Geb.    1745.    1777 — 79    Mitarbeiter   am    Philanfhropin. 
1783   Prof.  der  Erziehungskunst  in  Halle,  später  Besitzer 
einer  Erziehungsanstalt  in  Hamburg. 
Trede  II  28,  210.  Justizrat.  Freund  Hellwags. 
Tetens  I  i52,  217,  223,  252,  258;  II  17g. 

Prof.   der  Phil.  u.  Math,  in  Kiel  (1776 — 89),  später  dä- 
nischer Finanzrat.   „Über  Gewittergefahren"   (1757).   „Ge- 
danken  über  einige  Ursachen,  warum   in  der  Metaphysik 
nur  wenige  ausgemachte  Wahrheiten  sind"  (1760). 
Tiedemann  I  292,  -^941  32  i. 

I  748  —  I  8o3.  Prof.  d.  Phil.  u.  d.  griech.  Sprache  in  Mar- 
burg. Über  die  INatur  der  Metaphysik,  zur  Prüfung  v.  Kants 
Grundsätzen  23 1  (1784).  Aufsätze  in  den  hessischen  Bei- 
trägen. Seine  Angriffe  auf  K.  weisen  Schütz  u.  Bering  zurück. 
Tieftrunk  II  122,  174;  U'  180 — 8  i  f.,  190,  200,  208,  210, 
2!i,  223,  238,  289,  3o4. 

1759 — 1837.    Erst    Rektor    in    Joachimstal,   dann    von 
Wöllner  (!)    nach    Halle   als   Prof.   berufen,  wurde  er  der 
treuste  Schüler  Kants. 
Ijlrich  I  287,  292,  3o5,  355,  36i,  374,  376,  377. 

Prof.  in  Jena.  Gegner  Kants. 
Crlsperger  I  275. 

1684 — 1772.  Mag.  d.  Phil.,  als  Württemberg.  Oberhof- 
prediger, 1718  dieses  Amtes  entsetzt,  i  720  wieder  angestellt. 
S.  Silberschlag. 
Voss,  Job.  Heinrich,  1751  — 1826.  II  199,  210. 
Wasianski  III  97,  3o2.  I.  K.  in  s.  letzten  Lebensjahren  (i  8o4). 
Weisshaupt  I  383,  384,  ^89;  II  6,  17,  11 5,  i32. 

Adam,  geb.  1748.  Prof.  des  kanon.  Rechtes  in  Ingolstadt, 
dann  kurpfalzburgischer  Hofrat,  privatisierte  seit  1786  zu 
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(lotha.  Zweifel  über  die  Kantisclien  HefjiifFc  Zeit  ii.  rtnuni 
1787.  Über  Gründe  11.  (iewisslieit  der  inenschl.  Krkenntnis 
zur  Prüfuriff  der  K.  d.  r.  V.  1788.  Über  die  lvaiitis«;ben  An- 
,sebaiuin{reii  u.  Krsebeinuii{;en  (1788).  S.  Horii. 

Wieland  I   iof,K,  :j85,  3(i(),  370,  371,  37r),  378;  II    18,  63; 
III  .77. 

Windisebgrätz,  Graf  II  7?.,  91,  1  2G  ;   III  71. 

Winkebnann  I  298,  3o3. 

Job.  Jacob,  I  7  I  8 — 08.  Über  den  Verf.  dei'  epoebemacben 
den  „Gescbicbte  der  Kunst  des  Altertums"  sei  bier  die  No- 
tiz gebracbt,  das»  der  Bibliotbekar  Biester  (s.  d.)  als  Über- 
setzer W.s  hervortrat. 

Wlömer  II  114,  120,  127,  193;  III  197. 

W^olfF  I  49?  324,  355,  372;  II  7,  10,  49^  •'>2,  76,  i54,  204  f., 
357,  395;  III  107. 

Wolke  I  168,  196,  199  f. 

Cb.  H.,  i74>  — 1825.  Gehilfe  ii.  Nachfolger  Basedows  in 
der  Leitung  des  Pbilantbropins. 

Wöllner  II  90,  102,  119,  i38,  i44i  2  25,  377;  III  49- 

W.,  ursprünglich  Pfarrer,  den  Fr.  II.  für  einen  „betrü- 
gerischen, intriganten  Pfaffen"  erklärt, wurde  unter  F.W^.II. 
1788  Staatsminister,  erliess  das  lieligionsedikt  (seine  be- 
sondere Meinung  hat  jeder  sorglich  für  sich  zu  behalten) 
u.  das  Zensurgesetz,  berief  1791  die  Immediat-Examina- 
tionskommission.  S.  W^oltcrsdorfF,  Hermes,  Hillmer. 

W^oltersdorf  II  225,  274.  Prediger  in  Berlin.  S.  W^öllner. 

Wlönier  II  ii4i  120,  127,  i93;III  197. 

Zedlitz  I  187  f.,    189.    191  f.,    194'   19'^fv  204,    208  —  211. 
220,  226,  233,  238,  355;  II  96,  I  o3  f. ;  III  9G. 

1731 — 93.   Von    1770 — 89  Staatsminister  in  wechseln- 
den Ressorts;  nach  Friedr.  II.  Tode  trat  er  bald  (1788)  das 
geistl.  Departement  an  Wöllner  ab. 
Zimmermann  I  2o5,  III  i5. 

Eberhard,  Aug.  174*^ — i8i5.  Prof.  d.  Physik  in  Braun- 
schweig. „Geogr.  Geschichte  des  Menschen  und  der  vier- 
füssigen  Tiere "  ( i  7  7  8  f.). 

— ,  II  i85. 

Job.  Georg  von,  Leibarzt  des  Königs  von  England  u. 
Hannover  u.  Friedr.  II.  in  seiner  letzten  Krankheit.  „Frag- 
mente über  Friedr.  II."  (1789). 

Zöllner,  Konsistorialrat  I  33i  ;  II   1  19 — i38f. 
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Gedruckt  für  Georg  Müller  Ferlag  in  München 
in  Didoi" sehen  Schriften  von  Mänicke  und  Jahn  in 
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